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Бъдещето на историята   
Автор: Франсис Фукуяма

Нещо странно се случва в днешния свят. Както глобалната финансо-
ва криза, която започна през 2008, така и продължаващата криза на ев-
рото, са продукти на модела на слабо регулиран финансов капитализъм, 
който се появи през последните три десетилетия. Но въпреки масовия 
гняв срещу държавните помощи за Уол Стрийт, не се появи никакъв по-
дем на ляв американски популизъм в отговор на това. Възможно е дви-
жението Occupy Wall Street да има някакво по-продължително въздейст-
вие, но най-динамичното популистко движение от последно време е 
дясното Чаено парти, чиято главна мишена е регулиращата държава, 
която се опитва да защищава обикновените хора срещу финансовите 
спекуланти. Нещо подобно важи и за Европа, където левицата е анемич-
на, а дясно-популистките партии са в настъпление.

Има няколко причини за тази липса на мобилизация отляво, но 
най-важна сред тях е несполуката в областта на идеите. За миналото 
поколение, идеологическата висота беше задържана от либертариан-
ската десница. Левицата не беше в състояние да предложи някаква дру-
га правдоподобна кауза освен завръщането към една вече недостижи-
ма форма на старомодна социалдемокрация. Тази липса на достоверна 
прогресивна контра-инициатива е нездравословна, защото конкурен-
цията е нещо също толкова добро за интелектуалните дебати, колкото и 
за икономическата дейност. А сериозният интелектуален дебат е спеш-
но необходим, тъй като настоящата форма на глобализиран капитали-
зъм подкопава социалната база на средната класа, на която се основава 
либералната демокрация.

Демократичната вълна
Социалните сили и условия не просто „предопределят“ идеологии-

те, както смяташе някога Карл Маркс, но и идеите не могат да станат 
мощни, ако не отразяват проблемите на голям брой обикновени хора. 
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Либералната демокрация е установената идеология в големи части от 
днешния свят, отчасти защото тя отговаря на, и е благоприятствана, от 
определени социоикономически структури. Промените в тези структу-
ри могат да имат идеологически последици, също както и идеологиче-
ските промени могат да имат социоикономически последици.

Почти всички мощни идеи, които са оформяли човешките обще-
ства допреди 300 години са били религиозни – с важното изключение 
на конфуцианството в Китай. Първата мощна секуларна идеология, по-
стигнала продължително влияние в целия свят, е либерализмът – уче-
ние, свързвано с възхода първо на една търговска, а след това и индус-
триална средна класа в определени части от Европа през седемнадесети 
век. (Под „средна класа“ разбирам хора, които не са нито на върха, нито 
на дъното на своите общества от гледна точка на доходите си; които са 
получили поне средно образование и притежават недвижимо имуще-
ство, продължителни блага или собствен бизнес).

Така както е формулиран от класически мислители като Лок, Мон-
тескьо и Мил, либерализмът поддържа, че законността на държавната 
власт произлиза от способността на държавата да защищава индиви-
дуалните права на гражданите си и че тя трябва да бъде ограничавана 
от придържането към закона. Едно от фундаменталните права, нуждае-
що се от защита, е правото на частна собственост; английската Славна 
революция от 1688-89 е от критично значение за развитието на модер-
ния либерализъм, защото тя за пръв път установява конституционния 
принцип, че държавата не може законно да облага гражданите си с да-
нъци без тяхно съгласие.

Първоначално либерализмът не предполага по необходимост демо-
крация. Вигите, които поддържат конституционното споразумение от 
1689 г., най-често са били сред най-богатите собственици в Англия, а 
парламентът от онова време е представлявал по-малко от десет процен-
та от цялото население. Мнозина класически либерали, включително и 
Мил, са се отнасяли силно скептично към предимствата на демокраци-
ята: те са вярвали, че отговорното политическо участие изисква образо-
вание и залог в обществото – тоест, притежаване на собственост. Чак до 
края на деветнадесети век избирателното право е било ограничавано от 
различни цензове за собственост и образование в буквално всички час-
ти от Европа. Избирането на Андрю Джаксън за президент на САЩ през 
1828 и последващия негов отказ от ценз за собственост при гласуването, 
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поне що се отнася до белите мъже, обозначава важна ранна победа за 
един по-силен демократически принцип.

В Европа, изключването от политическата власт на огромното мно-
зинство от населението, както и възходът на работническата класа, про-
правят пътя за марксизма. Комунистическият манифест е публикуван в 
1848 – същата година, в която се вдигат революции във всички главни 
европейски страни с изключение на Англия. Така започва един век на 
конкуренция за водачеството при демократическото движение между 
комунистите, желаещи да премахнат процедурната демокрация (мно-
гопартийни избори), в полза на онова, което те смятат за съществена де-
мокрация (икономическо преразпределение), и либералните демокра-
ти, които вярват в по-широко политическо участие, като същевремен-
но поддържат върховенството на закона, защищаващ индивидуалните 
права, включително и правата на собственост.

Обект на борбата е лоялността на новата индустриална работниче-
ска класа. Ранните марксисти вярват, че те ще победят чрез голата сила 
на численото превъзходство: с разширяването на изборното право в 
късния деветнадесети век, партии като лейбъристите във Великобрита-
ния и социалдемократите в Германия нарастват с огромна бързина и 
заплашват хегемонията както на консерваторите, така и на традицион-
ните либерали. Възходът на работническата класа среща яростен отпор, 
често с недемократични средства. От своя страна комунистите и много 
социалисти се отказват от идеята за формална демокрация в полза на 
директно завоюване на властта.

През цялата първа половина на двадесети век сред прогресивната ле-
вица е налице силен консенсус, че някаква форма на социализъм – пра-
вителствен контрол върху най-важните отрасли от икономиката, с цел 
да се осигури равномерно разпределение на богатството – е неизбежен 
за развитите страни. Дори и един консервативен икономист като Джо-
узеф Шумпетер пише през 1942 в книгата си Капитализъм, социализъм и 
демокрация, че социализмът ще победи, тъй като капиталистическото об-
щество е себеразрушително. Смята се, че социализмът представя волята 
и интересите на голямото мнозинство от хората в модерните общества.

Но в същото време, в което великите идеологически конфликти на 
двадесети век биват разигравани на политическо и военно ниво, на со-
циално ниво се случват критически промени, които подкопават марк-
систкия сценарий. Първо, реалният жизнен стандарт на индустриална-
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та работническа класа продължава да се покачва, до ниво, при което мно-
жество работници или децата им вече са в състояние да се присъединят 
към средната класа. Второ, относителният брой на работническата класа 
престава да се покачва и всъщност започва да спада, особено през втора-
та половина на двадесети век, когато услугите започват да задминават 
производството в така наречените „постиндустриални“ икономики. На-
края, под индустриалната работническа класа започва да се оформя една 
нова група от бедни и непривилегировани хора, състояща се от хетеро-
генна смесица от расови и етнически малцинства, скорошни имигран-
ти и социално изключени групи като жени, гейове и хора с увреждания. 
В резултат от тези промени в повечето индустриални общества старата 
работническа класа се превръща просто в една друга група на интереси, 
използваща политическата власт на профсъюзите за да защищава изво-
юваните с труд завоевания на едно по-ранно време.

Икономическата класа, освен това, се оказва не чак толкова велико 
знаме, под което да се обединят за политически действия населенията 
на развитите индустриални страни. Вторият Интернационал получава 
доста груб сигнал откъм реалността, когато през 1914 работническите 
класи в Европа се отказват от призивите за класова борба и се нареж-
дат зад консервативните лидери, проповядващи националистически 
лозунги – един шаблон, който преобладава и до наши дни. Според со-
циолога Ърнест Гелнър много марксисти са се опитвали да обяснят това 
чрез така наречената от него „теория за неправилното обръщение“„

По същия начин, по който мюсюлманите-шиити смятат, че архан-
гел Гавраил е направил грешка, поднасяйки посланието на Мохамед, 
когато всъщност тое било предназначено за Али, така и марксистите 
по принцип биха желали да смятат, че духът на историята на човешко-
то съзнание е направил ужасяваща грешка. Пробуждащото послание е 
било предназначено за класите, но поради някаква трагична пощенска 
греша вместо това то е било доставено на нациите.

Гелнър продължава, твърдейки, че в съвременния Близък изток ре-
лигията изпълнява функция, близка до онази на национализма: тя мо-
билизира хората ефективно, защото притежава духовно и емоционално 
съдържание, което класовото съзнание не притежава. По същия начин, 
по който европейският национализъм е бил подсилван от миграци-
ята на европейците от селата към градовете в късния деветнадесети 
век, така ислямизмът е реакция срещу урбанизацията и преместване-
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то, случващо се в съвременните общества от Близкия изток. Писмото на 
Маркс никога няма да бъде доставено на адреса „класа“.

Маркс вярва, че средната класа, или поне притежаващата капитал 
част от онова, което той нарича буржоазия, винаги ще си остане малко 
и привилегировано малцинство в модерните общества. Но онова, кое-
то се случва вместо това е, че буржоазията и, по-общо казано, средната 
класа, в края на краищата започва да съставлява огромното мнозинство 
от населенията в повечето развити страни, създавайки все по-големи 
проблеми пред социализма. От Аристотел насам мислителите са вяр-
вали, че стабилната демокрация се основава на широка средна класа и 
че обществата, определяни от крайности на богатството и бедността, са 
предразположени или към властване на олигарси, или към популист-
ки революции. Когато голяма част от развития свят успява да създаде 
общества на средната класа, привлекателността на марксизма изчезва. 
Единствените места, където левичарският радикализъм продължава 
да съществува като мощна сила, са местата, където продължава да цари 
силно неравенство, като например части от Латинска Америка, Непал, и 
изключително бедните региони на източна Индия.

Онова, което политологът Самуел Хънтингтън беше нарекъл „трета-
та вълна“ на глобална демократизация, започнала в южна Европа в 1970-
те и достигнала кулминация с падането на комунизма в източна Евро-
па през 1989, увеличи броя на изборните демокрации по света от около 
45 през 1970 до повече от 120 в късните 1990 години. Икономическият 
растеж доведе до появата на нови средни класи в страни като Бразилия, 
Индия, Индонезия, Южна Африка и Турция. Както посочва икономис-
тът Мойзéс Наим, тези средни класи са сравнително добре образовани, 
притежават собственост и са технологически свързани с останалия свят. 
Те имат изисквания към правителствата си и се мобилизират лесно в 
резултат от достъпа до технологии. Не е удивително, че главните подбу-
дители на бунтовете от Арабската пролет бяха добре образовани туни-
зийци и египтяни, чиито очаквания за работни места и политическо 
участие бяха потискани от диктатурите, под които те живееха.

Хората от средната класа не поддържат с неизбежност демокрация-
та: като всички останали, те са актьори със собствени интереси, които 
желаят да защитят собствеността и позициите си. В страни като Китай 
и Тайланд, множество хора от средната класа се чувстват застрашени 
от исканията на бедните за преразпределение, и в резултат от това под-
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държат авторитарни правителства, които защищават техните класови 
интереси. Нито пък демокрациите непременно посрещат очакванията 
на собствените си средни класи, и когато те не го правят, средните кла-
си могат да станат непокорни.

Най-малко лошата алтернатива?
В наши дни е налице широк глобален консенсус относно легитим-

ността, поне по принцип, на либералната демокрация. По думите на 
икономиста Амартия Сен: „Макар демокрацията да не е всеобщо прак-
тикувана, нито дори всеобщо възприета, то в общия климат на светов-
ното мнение, демократичното управление днес е достигнало статуса на 
нещо, което се възприема като принципно правилно.“ Тя е най-широ-
ко приемана в страни, които са достигнали ниво на материално бла-
гополучие, достатъчно да позволи на мнозинството от гражданите да 
възприемат себе си като средна класа, което е и причината за това, че 
обикновено има съответствие между високите нива на развитие и ста-
билната демокрация.

Някои общества, като Иран и Саудитска Арабия, отхвърлят либерал-
ната демокрация в полза на една форма на ислямска теокрация. Но тези 
режими са задънени улици на развитието, съществуващи единствено 
благодарение на това, че седят върху огромни залежи от петрол. До из-
вестно време действително имаше едно огромно арабско изключение 
от третата вълна, но Арабската пролет показа, че и тези общества могат 
да бъдат мобилизирани срещу диктатурата със същата готовност, която 
бе демонстрирана в Източна Европа и Латинска Америка. Това разбира 
се не означава, че пътят към една добре функционираща демокрация 
ще бъде лесен или директен в Тунис, Египет или Либия, но то подсказва, 
че желанието за политическа свобода и участие не е културна особеност 
на европейците и американците.

Най-важното предизвикателство пред либералната демокрация в 
днешния свят идва от Китай, който съчетава авторитарно управление с 
отчасти пазарна икономика. Китай е наследник на дълга и горда тради-
ция на висококачествено бюрократично управление, простираща се две 
хилядолетия назад. Неговите лидери осъществиха невероятно сложен 
преход от централизирана в съветски стил икономика към отворена и 
динамична такава, при това със забележителна компетентност – откро-
вено казано, повече компетентност, отколкото напоследък демонстрират 
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лидерите на САЩ при управляването на техните собствени макроико-
номически политики. Много хора се възхищават в момента от китай-
ската система не заради икономическите ѝ постижения, а защото тя е 
в състояние да взема гигантски, сложни решения бързо, особено в срав-
нение с мъчителната политическа парализа, която измъчва както САЩ, 
така и Европа през последните няколко години. Особено от началото на 
сегашната финансова криза, самите китайци започнаха да пропаганди-
рат „китайския модел“ като алтернатива на либералната демокрация.

Малко вероятно е обаче този модел някога да се превърне в сериоз-
на алтернатива на либералната демокрация в регионите извън Източна 
Азия. На първо място, моделът е културно-специфичен: китайското уп-
равление е изградено на основата на дълга традиция на меритократич-
но набиране на кадри, изпити за обществени служби, силен акцент вър-
ху образованието и почит към технократското управление. Само малко 
развити страни биха могли да повторят този модел, а онези, които могат, 
като Сингапур и Южна Корея (поне в един по-ранен период), вече се на-
мират вътре в китайската културна зона. Самите китайци също се съм-
няват дали техният модел може да бъде експортиран; така нареченият 
Пекински консенсус е западно, а не китайско изобретение.

Неясно е освен това дали моделът може да бъде поддържан дълго 
време. Нито растежът, подхранван от износ, нито командният подход 
към вземането на решения не могат да носят добри резултати завинаги. 
Фактът, че китайското правителство не допусна открита дискусия на го-
лямата железопътна катастрофа от миналото лято и не успя да накаже 
отговорните за случая, намиращи се в министерството на железниците, 
подсказва, че зад фасадата на ефективното управление се крият не мал-
ко тиктакащи адски машини.

И накрая, Китай вероятно ще бъде изправен пред сериозна морална 
уязвимост в хода на развитието си. Китайското правителство не задъл-
жава служителите си да зачитат достойнството на неговите граждани. 
Всяка седмица има новини за нови протести срещу изземане на земя, 
екологически нарушения или груба корупция от страна на чиновници. 
Докато страната се развива бързо, тези злоупотреби все още могат да 
бъдат замитани под килима. Но бързото развитите няма да продължи 
завинаги и правителството ще трябва да заплати цената за натрупва-
щия се гняв. Режимът вече не разполага с водеща идея, около която да се 
организира; той е ръководен от една комунистическа партия, обвързана 

http://en.wikipedia.org/wiki/Beijing_Consensus
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на теория с идеята за равенство, която управлява общество, характери-
зирано от драматично, все повече нарастващо неравенство.

Така че стабилността на китайската система в никакъв случай не 
може да бъде приемана за гарантирана. Китайското правителство твър-
ди, че гражданите му са културно различни и винаги ще предпочитат 
една благосклонна, насърчаваща растежа диктатура, пред една разхвър-
ляна демокрация, заплашваща социалната стабилност. Но само малко 
вероятно е, че една увеличаваща се средна класа ще се държи в Китай 
по-различно, отколкото се държи в другите части на света. Други авто-
ритарни режими може и да се опитат да възпроизведат китайския ус-
пех, но има само слаба вероятност, че голяма част от света ще изглежда 
както днешен Китай след около 50 години.

Бъдещето на демокрацията
Налице е силна взаимна връзка между икономическия растеж, со-

циалните промени и хегемонията на либералната демократична иде-
ология в днешния свят. Не се вижда и някаква друга достоверна иде-
ология, която да ѝ прави конкуренция. Но съществуват силно тревож-
ни икономически и социални тенденции, които, ако продължат, могат 
както да застрашат стабилността на днешните либерални демокрации, 
така и да детронират демократическата идеология такава, каквато я 
разбираме днес.

Социологът Барингтън Мур беше отсъдил категорично: „без бур-
жоазия – никаква демокрация“. Марксистите не успяха да реализират 
комунистическата си утопия, защото зрелият капитализъм поражда-
ше общества на средната, а не на работническата класа. Но какво ще се 
случи, ако по-нататъшното развитие на технологиите и глобализацията 
подкопае средната класа и направи невъзможно за нещо повече от само 
малко хора да достигнат статуса на средна класа?

Налице са множество указания, че такава фаза на развитие вече е за-
почнала. Средните доходи в Съединените щати стагнират в реална стой-
ност от 1970-те насам. Икономическото въздействие на тази стагнация 
беше смекчено до известна степен от факта, че при последното поколе-
ние повечето домакинства в САЩ са преминали към модел на доходи и 
от двамата партньори. Нещо повече, както икономистът Рагурам Раджан 
убедително твърди, тъй като американците не са склонни да приемат 
директното преразпределение от страна на държавата, в Съединените 
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щати вместо това е била възприета една много опасна и силно неефек-
тивна форма на преразпределение чрез субсидиране на ипотеките за 
домакинствата с ниски доходи. Тази тенденция, ускорена от наводне-
нието от евтин капитал, изливащ се откъм Китай и други страни, даде на 
множество обикновени американци илюзията, че стандартът на живота 
им се е увеличил през последното десетилетие. В това отношение пръс-
кането на ипотечния балон през 2008-9 година не беше нищо повече от 
грубо завръщане към посредствеността. Днешните американци може и 
да имат предимството да купуват евтини мобилни телефони, облекло, 
както и Фейсбук, но те все по-често не могат да си позволят да притежа-
ват домовете си, нито пък здравно осигуряване или добри пенсии.

Един още по-тревожен феномен, посочен от инвеститора Питър Тил 
и икономиста Тайлър Коуен, е че печалбите от повечето последни въл-
ни от технически нововъведения се разпределят най-вече сред най-та-
лантливите и най-добре образовани членове на обществото. Този фено-
мен подпомага масивното увеличение на неравенството в Съединените 
щати при последното поколение. През 1974, връхният един процент от 
семейства в САЩ е получавал 9% от БВП; през 2007 година техният дял 
вече се е увеличил на 23,5%.

Търговските и данъчни политики сигурно също са усилили тази 
тенденция, но реалният злодей тук е технологията. В по-ранните фази 
от индустриализацията – епохите на текстила, въглищата, стоманата и 
двигателя с вътрешно горене – печалбите от технологическите нововъ-
ведения почти винаги са се стичали и надолу към останалата част от 
обществото под формата на нови работни места. Но това не е природен 
закон. Днес ние живеем във времето на това, което социоложката Шо-
шана Зубов нарича „ерата на умната машина“, в която технологиите все 
повече са в състояние да заменят нови и нови човешки функции. Всеки 
голям напредък в Силиконовата долина означава загуба на нискоквали-
фицирани работни места по други места в икономиката – една тенден-
ция, която едва ли ще се промени в близко бъдеще.

Неравенството е съществувало винаги, като резултат от естествени-
те различия при талант и характер. Но днешният технологически свят 
увеличава тези различия в огромна степен. В аграрното общество на 
деветнадесети век, хората с големи математически способности не са 
имали толкова много възможности да капитализират таланта си. Днес 
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те могат да станат финансови магьосници или софтуерни инженери, и 
да вземат за себе си все по-големи части от националното богатство.

Другият фактор, подкопаващ доходите на средната класа в развити-
те страни, е глобализацията. С намаляването на разходите за транспорт 
и комуникация, и с навлизането в глобалната работна сила на милиони 
нови работници в развиващите се страни, видът работи, извършвани 
от старите средни класи в развития свят, днес може да бъде извършван 
по-евтино по други места. При икономическия модел, който поставя на 
първо място целокупния обществен доход, става неизбежно изнасянето 
на работни места извън граница.

По-умни идеи и политики сигурно биха могли да намалят вредите. 
Германия успя да защити и запази значителна част от производствена-
та си база и индустриална работна сила, като заедно с това фирмите ѝ 
си останаха глобално конкурентоспособни. Съединените щати и Вели-
кобритания, от друга страна, щастливо прегърнаха прехода към постин-
дустриалната икономика на услугите. Свободната търговия се превърна 
не толкова в теория, колкото в идеология: когато членовете на амери-
канския Конгрес се опитаха да отвърнат с търговски санкции против 
Китай за това, че държи валутата си изкуствено ниска, те моментално 
бяха обвинени в протекционизъм. Изговориха се много щастливи думи 
за чудесата на икономиката на познанието и как мръсните, опасни 
работни места в производството с неизбежност ще бъдат заменени от 
такива, заемани от образовани работници, вършещи творчески, инте-
ресни неща. Но това беше тънко було, положено върху твърдите факти 
на деиндустриализацията. То недоглеждаше факта, че ползите от новия 
ред се падаха все по-непропорционално на много малка част от хората, 
работещи в областите на финансите и високите технологии, интересите, 
доминиращи медиите и общия политически разговор.

Липсващата левица
Една от най-странните черти на света след финансовата криза е, че 

поне засега популизмът приема една дясна, а не лява форма.
В Съединените щати например, макар и на теория движението на 

чаеното парти да е анти-елитистко, неговите членове гласуват за кон-
сервативни политици, които обслужват интересите точно на онези фи-
нансови и корпоративни елити, за които те твърдят, че презират. За този 
феномен има множество обяснения. Сред тях е дълбоко вкоренената 
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вяра в равенството на шансовете, а не в онова на резултатите, както и 
фактът, че културните въпроси, като ония за абортите и правото да се 
притежава оръжие, изместват икономическите назад.

Но по-дълбоката причина за липсата на широка, популистка леви-
ца, е от интелектуално естество. Изминаха вече няколко десетилетия 
откак за последен път някой от левицата е бил в състояние да артику-
лира, първо, някакъв последователен анализ на онова, което се случва 
със структурите на напредналите общества, докато те преминават през 
тези икономически промени и, второ, да представи някаква реалистич-
на програма, даваща надежда за защита на средната класа.

Основните направления в лявата мисъл през последните две по-
коления бяха, откровено казано, катастрофални и като концептуални 
рамки, и като средства за мобилизация. Марксизмът умря преди много 
години, а малцината му живи поддръжници са готови за старческите 
домове. Академическата левица го замени с постмодернизъм, мулти-
културализъм, феминизъм, критична теория и цяла плеяда от други 
фрагментарни интелектуални тенденции, които са по-скоро културно, 
отколкото икономически ориентирани. Постмодернизмът изхожда от 
отрицанието на възможността за какъвто и да е главен наратив в исто-
рията или обществото, подрязвайки с това собствения си авторитет като 
възможен глас за множеството граждани, които се чувстват предадени 
от елитите си. Мултикултурализмът узаконява състоянието на жертве-
ност за буквално всяка външна група. Невъзможно е да се генерира ня-
какво масово прогресивно движение на базата на една толкова пъстра 
коалиция: повечето от гражданите, принадлежащи към работническата 
и долната средна класа, поставени от системата в позицията на жерт-
ви, са културно консервативни и биха се почувствали объркани от при-
съствието на подобни съюзници.

Каквото и да е теоретическото оправдание лежащо под програмата 
на левицата, неговият най-голям проблем е липсата на правдоподобност. 
През последните две поколения, основните течения при левицата след-
ваха една социалдемократическа програма, която се съсредоточава вър-
ху предоставянето от страна на държавата на цяла поредица от услуги 
като пенсии, здравно осигуряване и образование. Този модел днес вече е 
изчерпан: социалните държави са раздути, бюрократични и негъвкави; 
те често се намират в плен на организациите, които ги администрират, 
чрез някакви съюзи от публичния сектор; и, което е най-важно, те са фи-
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нансово невъзможни за поддържане, като се има пред вид застаряване-
то на населенията буквално навсякъде в развития свят. По такъв начин, 
когато съществуващите социалдемократически партии дойдат на власт, 
те вече нямат друга претенция освен да бъдат пазачи на една социална 
държава, създадена преди много десетилетия; никоя от тях не разполага 
с нова, интересна програма, около която масите да се обединят.

Идеология за бъдещето
Представете си за момент някакъв неизвестен днешен писач, скрит 

в някоя таванска стаичка, опитващ се да очертае идеология за бъдещето, 
която би могла да посочи реалистичен път към един свят със здрави об-
щества на средната класа и силни демокрации. Как би могла да изглеж-
да една такава идеология?

Тя би трябвало да има поне два компонента – политически и иконо-
мически. От политическа гледна точка, новата идеология би трябвало да 
утвърди върховенството на демократичната политика над икономиката 
и да узакони отново управлението като израз на обществения интерес. 
Но програмата, която тя ще предложи за защита на средната класа, не 
би могла просто да разчита на съществуващите механизми на социал-
ната държава. Идеологията ще трябва по някакъв начин да преначертае 
публичния сектор, освобождавайки го от зависимостта му от съществу-
ващите носители на интереси и използвайки нови, основаващи се на 
технологии подходи към извършването на услуги. Тя би трябвало да го-
вори убедително в полза на повече преразпределение и да представи ре-
алистичен път за прекратяване на доминацията в политиката от страна 
на груповите интереси.

От икономическа гледна точка, идеологията не би могла да започне 
с отричане на капитализма като такъв, сякаш старомодният социали-
зъм би бил някаква реална алтернатива. Тук би трябвало да става дума 
по-скоро за вида капитализъм, който трябва да бъде предпочетен, както 
и за степента, до която правителствата би трябвало да подпомагат об-
ществата в опитите им да се нагласят към промени. На глобализацията 
би трябвало да се гледа не като на някакъв неизбежен житейски факт, а 
по-скоро като на предизвикателство и шанс, които трябва да бъдат вни-
мателно контролирани политически. Новата идеология не би гледала 
на пазарите като на някаква цел сама по себе си; вместо това тя би оце-
нявала глобалната търговия и инвестиции до степента, до която те до-
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принасят за процъфтяване на средната класа, а не само за увеличаване 
на целокупното национално богатство.

Не е възможно да се достигне до тази точка обаче, без предварително 
да се направи някаква сериозна и състоятелна критика на голяма част 
от корпуса на модерната неокласическа икономика, започвайки с фун-
даменталните постулати за суверенитета на индивидуалните предпо-
читания, както и това, че целокупният обществен доход е точна мярка 
на националното благосъстояние. Тази критика би трябвало да посочи, 
че доходите на хората не представляват по необходимост техния истин-
ски принос за обществото. Но тя би трябвало да отиде и по-надалеч, и 
да признае, че дори и ако пазарите на труда биха били справедливи, ес-
тественото разпределение на талантите не е непременно справедливо и 
че индивидите не са суверенни единици, а същества, в значителна сте-
пен оформяни от обществата, които ги заобикалят.

Повечето от тези идеи са вече наоколо, в някаква зачатъчна форма; 
пишещият ще трябва да ги оформи в някакъв последователен ред. Той 
или тя ще трябва да избегне и проблема с „грешния адрес“. С други думи, 
критиката на глобализацията ще трябва да бъде обвързана с национали-
зма като стратегия за мобилизация по начин, който да дефинира нацио-
налния интерес по-изтънчено, отколкото, примерно, различните „купу-
вайте американско“-кампании на профсъюзите в Съединените щати. 
Продуктът ще трябва да бъде синтез на идеи както отляво, така и отдясно, 
и откъснато от програмите на маргинализираните групи, които съста-
вляват съществуващото прогресивно движение. Идеологията ще трябва 
да бъде популистка1; посланието ѝ трябва да започва с критика на ели-
тите, които позволиха ползата на мнозинството да бъде пожертвана за 
онази на малцина, както и критика на паричната политика, особено във 
Вашингтон, която в огромна степен облагодетелства богатите.

Опасностите, свързани с една такава политика, са очевидни: въз-
можното отдръпване на Съединените щати, конкретно, от тяхната 
поддръжка за по-отворена глобална система, би могло да предизвика 
протекционистки отговори и по други места. В много отношения, ре-
волюцията на Рейгън и Тачър успя точно както се надяваха нейните 
поддръжници, пораждайки един все по-конкурентен, глобализиран, 

1	 Понятието „популистки“ очевидно не притежава в САЩ отрицателните конотации, с 
които е натоварено в Европа. При Фукуяма, предполагам, то трябва да се разбира просто 
като „отразяващо интересите на възможно най-голям брой хора от населението“. Бел. пр.
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свободен от триене свят. Заедно с това тя създаде огромно богатство и 
увеличаващи се средни класи в целия развиващ се свят, с което подпо-
могна разпространението на демокрацията. Възможно е развитият свят 
да се намира в навечерието на серия от технологически пробиви, които 
не само ще увеличат производителността, но и ще осигурят смислена 
работа за голям брой от членовете на средните класи.

Но това е по-скоро въпрос на вяра, отколкото на размишление върху 
емпиричната реалност от последните 30 години, която сочи в обратна-
та посока. Всъщност, налице са множество причини да се смята, че не-
равенството ще продължава да се влошава. Настоящата концентрация 
на богатство в Съединените щати вече става нещо самоутвърждаващо 
се: както твърди икономистът Саймън Джонсън, финансовият сектор е 
използвал лобистката си сила, за да избегне по-сериозни форми на ре-
гулация. Училищата за богатите са по-добри от всякога; онези за всички 
останали продължават да се влошават. Елитите във всички общества из-
ползват по-добрия си достъп до политическата система, за да защища-
ват интересите си, при което липсва някаква противоположна демокра-
тическа мобилизация, която да изправи ситуацията. Американските 
елити не са изключение от правилото.

Тази мобилизация няма да се случи, докато средните класи от раз-
вития свят си остават запленени от наратива на миналото поколение: 
че интересите им ще бъдат обслужвани най-добре от все по-свободни 
пазари и по-малки държавни организации. Алтернативният наратив е 
някъде там, очакващ да бъде роден.

Източник

http://www.foreignaffairs.com/articles/136782/francis-fukuyama/the-future-of-history


31

Бъдещето на историята

Франсис Фукуяма е един от най-известните и общопризнати съвременни фило-
софи и социолози. Понастоящем той е професор по международна политическа 
икономия в университета Джон Хопкинс в Балтимор, Мериленд. Фукуяма е 
най-добре познат като автор на Краят на историята и последният човек, в която 
защищава тезата, че историческото развитие на човечеството като борба на 
идеологии до голяма степен е приключило с края на Студената война и победа-
та на либералните демокрации над комунизма. Той предсказва евентуалната 
победа на политическия и икономически либерализъм в целия свят.

Коментари (65)

•	 29-12-2011|Самолет 005 – … властта все пак…
Кога една власт може да бъде контролирана? Ако е контролирана, то 

тя власт ли е?
Ефектите на властта са самоубийствени, но властта се поражда от-

ново благодарение на неизчерпаемия ресурс на природата. Кога това ще 
спре и с какво властта ще бъде заменена?

•	 29-12-2011|Питащият
Анализът на ситуацията е добър и не мога да не се съглася, че средна-

та класа в развитите икономики обеднява. Обяснението е просто. Когато 
националното богатство не расте, когато няма растеж, започва самоиз-
яждане, а растеж няма защото се изнасят капитали и работни места, а 
производителността е стигнала таванът. Като добавим застаряването, 
тенденцията на упадък става съвсем ясна. Въпросът е какво ще стане ко-
гато се изчерпат ресурсите за растеж и в развиващите се икономики, а 
това ще стане в следващите 20-30 години и то при едно по-високо техно-
логично ниво и производителност на труда, при ограничени природни 
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ресурси. Тогава 20-30% от трудоспособното население ще е във състояние 
да произведе всичко необходимо за останалите, но те няма да бъдат пла-
тежоспособни. С технологичното развитие възниква и този проблем с Фа-
бриката за абсолют.

•	 29-12-2011|VT – Ostwald ripening
Ситуацията, описана в статията и в предишния коментар, е извест-

на в науката като Оствалдово зреене – когато вече няма външен поток 
от вещество, става преразпределение на наличното по различните рас-
тящи кластери и резултатът е, че по-големите стават по-големи, а пък 
по-малките изчезват. Описано е още в Библията – „Който има, ще му се 
даде, който няма – ще му се вземе“

•	 29-12-2011|без значение
Има и друга перспектива: средната класа не обеднява, напротив, 

днес много повече хора имат достъп до неща и се радват на стандарт на 
живот, немислим да речем преди 20 години. По-скоро нараства нера-
венството в доходите, и това е което тревожи хората в САЩ и Канада. 
Странно е, че малко се говори за информационната и технологична ре-
волюция, която се случи през последните двадесет години -- всяка ре-
волюция предизвиква трусове в организацията и функционирането на 
обществата, най-малкото поради факта, че ние не сме свикнали да жи-
веем в новата среда и не знаем как да използваме нейният потенциал, 
дори напротив използваме го погрешно прилагайки старо мислене и 
неоправдани очаквания  – например финансовата криза е отражение 
на оптимизма както на обикновения човек, така и на правителствата и 
банките, оптимизъм предизвикан от отварянето на пазарите, поевтиня-
ването на стоките и развитието на новите технологии. Настоящата кри-
за в Европа (и като цяло в света) не е нещо непременно лошо – тя болест 
и изграждане на имунитет, т. е. опознаване на „новия световен ред“. Ако 
Европа съумее да се справи с финансовите си проблеми, ще имаме един 
още по-здрав и съвършен съюз…

•	 29-12-2011|без значение
Btw статията е супер.
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•	 29-12-2011|Питащият – re:
без значение писа:
Има и друга перспектива: средната класа не обеднява, напро‑
тив, днес много повече хора имат достъп до неща и се радват 
на стандарт на живот, немислим да речем преди 20 години. 
По-скоро нараства неравенството в доходите, и това е което 
тревожи хората в САЩ и Канада. Странно е, че малко се гово‑
ри за информационната и технологична революция, която се 
случи през последните двадесет години -- всяка революция пре‑
дизвиква трусове в организацията и функционирането на об‑
ществата, най-малкото поради факта, че ние не сме свикнали 
да живеем в новата среда и не знаем как да използваме нейният 
потенциал, дори напротив използваме го погрешно прилагайки 
старо мислене и неоправдани очаквания – например финансо‑
вата криза е отражение на оптимизма както на обикновения 
човек, така и на правителствата и банките, оптимизъм пре‑
дизвикан от отварянето на пазарите, поевтиняването на сто‑
ките и развитието на новите технологии. Настоящата криза 
в Европа (и като цяло в света) не е нещо непременно лошо – тя 
болест и изграждане на имунитет, т. е. опознаване на „новия 
световен ред“. Ако Европа съумее да се справи с финансовите си 
проблеми, ще имаме един още по-здрав и съвършен съюз…

За съжаление едвали е така и оптимизмът няма вина за проблемите в 
развитите икономики. Проблемите във финансовата сфера са отражение 
на проблемите на реалната икономика, а те вероятно ще продължат да се 
задълбочават. Имаме мобилни капитали, бизнес който може да се изнесе 
в страни с по-ниски разходи за труд. Този износ на капитали и работни 
места не може да се компенсира защото няма инвестиции в другите сек-
тори, които не могат да се изнесат. Процесът на изравняване на икономи-
ческото развитие и стандарт, който протича благодарение на свободното 
движение на стоки и капитали, благоприятства догонващите. Той дава 
на късо и пазарите на труда без да е необходимо свободното движение на 
хората. Дали те ще отидат при икономическият вожд или той при по-ев-
тините индианци, резултата е почти един и същ.
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•	 29-12-2011|без значение – re: re:
Питащият писа:
За съжаление едвали е така и оптимизмът няма вина за про‑
блемите в развитите икономики. Проблемите във финансова‑
та сфера са отражение на проблемите на реалната икономи‑
ка, а те вероятно ще продължат да се задълбочават. Имаме 
мобилни капитали, бизнес който може да се изнесе в страни с 
по-ниски разходи за труд. Този износ на капитали и работни 
места не може да се компенсира защото няма инвестиции в 
другите сектори, които не могат да се изнесат. Процесът на 
изравняване на икономическото развитие и стандарт, кой‑
то протича благодарение на свободното движение на стоки и 
капитали, благоприятства догонващите. Той дава на късо и 
пазарите на труда без да е необходимо свободното движение 
на хората. Дали те ще отидат при икономическият вожд или 
той при по-евтините индианци, резултата е почти един и същ.

Съгласен съм с теб за ефектите от свободното движение на стоки и 
капитали. Но има и друга логика – капиталът има нужда от покупател-
ната способност на населението, а истинският капиталист е сред може 
би най-рационалните и прагматични индивиди, той знае, че печалбата, 
или по-скоро успехът му, зависи както от евтината работна ръка и ресур-
си, така и от покупателната способност на населението – в развитите и 
развиващите се страни. Така че и капиталисти и правителства на Запад 
днес търсят начини хем вълкът да е сит хем агнето да е цяло.

Но мен по-скоро ме притеснява характера на глобалните корбопа-
ции, които са скъсали пъпната си връв с първоначалните си създатели 

-- ентерпреньорите, или истинските капиталисти, хора с талант, широк 
поглед и визия -- и функционират като безмозъчни левиатани, ръково-
дени по инерция от бюрократи, кариеристи и папагали(възпитаници 
на университети). Например фалиралите през 2008 Lehman Brothers са 
били читава компания докато накрая попадне в ръцете на банда иди-
оти, непознаващи и най-вече невярващи в традиционните принципи на 
компанията.

Тъй като повечето корпорации са публични организации, малцина 
носят реална и дълбоко емоционална отговорност за функционирането и 
успеха им. Ако фалират, акционерите губят инвестициите, а бюрократи-
те/директорите се измъкват по терлички, обикновено добре обезщетени, 
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и тук най-лошото – живота на прекалено много обикновени хора зависи 
от тези калпави, тромави, имунизирани от наказание, бизнес организа-
ции… А иначе, по твоята теория, която е класически марксизъм (в което 
няма нищо лошо разбира се) има един британски автор, който пише на-
последък интересни неща, казва се Colin Crouch, последната му книга е 

„The Strange Non-death of Neo-liberalism“

•	 29-12-2011|без значение
„корбопации“, такава дума за първи път чувам

•	 29-12-2011|Иван Рангелов
От начина, по който е публикувана тук статията на Фукуяма, не ста-

ва ясно кога точно е писана тя – но когато и да е писана, за мен тя е вече 
безвъзвратно остаряла. (Опасявам се, че дори българският автор Иван 
Кръстев е вече доста по-напред в мисленето си в сравнение с Фукуяма.)

Остаряла е дори и с терминологията си.
Да се използва днес понятието „средна класа“ (придружено с понятия 

като „лявото“ и „дясното“) като някакво основно и определящо понятие, 
вече прави статията остаряла.

Какво е днес „средната класа“? Иска ли тя самата да бъде именно това?
Какво ѝ е днес „средното“ на тази „средна класа“ – може би, че е „сред-

но“ задлъжняла? Или – че спестяванията ѝ (както и професионалната ѝ 
квалификация) са се обезценили, но само „средно“??

Интересно е, когато Фукуяма споменава за „конституционния прин-
цип, че държавата не може законно да облага гражданите си с данъци без 
тяхно съгласие“, дали в същото време се замисля, че по същата логика на 
държавата не би трябвало да ѝ се разрешава и да взима пари назаем (кои-
то на практика са нещо като „бъдещи данъци“)? Или тази връзка между 
нещата е твърде сложна за неговия ум?

Но наистина, какво да очакваме от автор като Фукуяма, когато вижда-
ме, че той само споменава (с възможно най-неангажиращи названия) за 

„кризата“, без дори да се опита да навлезе в причините за кризата? (Спо-
ред Фукуяма, днешните кризи – и тази, „която започна през 2008“, и „кри-
зата на еврото“ – били „продукти на модела на слабо регулиран финансов 
капитализъм“ – това е нонсенс, това е все едно да кажеш, че наакване-
то на бебетата е продукт от широкото предлагане на памперси… Не, г-н 
Фукуяма: наакването на съвременната Западна система започна много 
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по-рано от 2008 г. – а „слабо регулираният финансов капитализъм“ прос-
то осигури няколко последователни вълни от памперси, които известно 
време прикриваха наакването. Това е тъжната истина, която ще тегне над 
западния свят още десетки години.)

Разбира се, както често се случва на медийно-популярните съвремен-
ни „мислители“, и Фукуяма страда от тежки форми на вътрешна проти-
воричевост. Той е способен по едно и също време да пише, че, от една стра-
на, „реалният злодей тук е технологията“ (правилно отбелязвайки, че 

„технологиите все повече са в състояние да заменят нови и нови човешки 
функции“) – и в същото време същият Фукуяма, от друга страна, не спира 
да изразява някаква своя смътна надежда, че е възможно „развитият свят 
да се намира в навечерието на серия от технологически пробиви, които 
не само ще увеличат производителността, но и ще осигурят смислена ра-
бота за голям брой от членовете на средните класи.“

Но особено смешен е Фукуяма, когато, напъвайки се да посочи няка-
къв недостатък на съвременната китайска система, той изтъква факта, че 

„китайското правителство не допусна открита дискусия на голямата же-
лезопътна катастрофа от миналото лято и не успя да накаже отговорните 
за случая, намиращи се в министерството на железниците“… Интересно: 
не смята ли Фукуяма, че същия тип критика заслужава и правителството 
на САЩ – което така и не успя да накаже отговорните за финансовата 
криза (която е нещо много по-обхватно от една железопътна катастрофа)…

Впрочем, от начина, по който Фукуяма описва режима в Китай (като 
„ръководен от една комунистическа партия, обвързана на теория с идеята 
за равенство“), веднага става ясно, че той не разбира същността на този 
режим. Китайските комунисти винаги са били повече китайци, отколко-
то комунисти. И ако тръгнат да изнасят нещо към околния свят, те, разби-
ра се, няма да изнасят „комунизъм“, а ще изнасят нещо като „китаизъм“.

Друг огромен недостатък на Фукуяма е неговата неспособност да 
оползотворява достиженията на собствената си мисъл. Например, когато 
започва да пише за една евентуална „идеология за бъдещето“, той посочва, 
че тя „би трябвало да има поне два компонента – политически и иконо-
мически“. Не става ясно защо той пропуска един друг, много важен ком-
понент на всяка устойчива „идеология“ – а именно: КУЛТУРНИЯТ ком-
понент! При това по-нагоре в текста му става ясно, че той добре разбира 
силата на културния компонент – това личи както от неговата констата-
ция (която може да не е непременно вярна, но все пак си е негова), че при 
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„чаеното парти“ културните въпроси изместват икономическите, така и 
от признанието му, че „повечето от гражданите, принадлежащи към ра-
ботническата и долната средна класа, поставени от системата в позиция-
та на жертви, са културно консервативни“.

Така че можем да пожелаем на Фукуяма в бъдеще повече да се вслуш-
ва и вглежда поне в собствените си констатации – и да ги използва в ми-
сленето си, а не да витае някъде отвъд.

•	 31-12-2011|Златко
Не искам да давам лош пример, затова няма да се обръщам към гор-

ния коментар (разбрахме се вече по въпроса за кривите огледала). И все 
пак в него има поне едно твърдение, което засяга по-широки, идеоло-
гически подплатени убеждения, които вероятно се споделят не един-
ствено от Рангелов – и в такъв смисъл заслужава внимание. Става дума 
за това, че причините за финансовата криза, поне според привържени-
ците на неолиберализма, пък дори и в неговите български варианти, не 
се криели в липсата на финансова регулация (която пък е следствие от 
ключовата догма на тази философия – онази за пазарите, които се само-
регулират автоматично и не се нуждаят от правителствена намеса). Ако 
не бъде подплатено с някакви аргументи, едно такова изказване се пре-
връща в чиста религиозност – нещо от рода на „няма друг Бог освен…“. 
Същото се отнася и до противоположното твърдение, разбира се – тоест, 
че липсата на регулация води именно до кризи, при това все по-силни. 
И, за да не звуча просто като религиозен фанатик, който се присмива на 
друг такъв, бих се опитал да посоча аргументи. В случая – една статия 
на Нобелов лауреат (не се опитвам да крия търсенето на авторитетност – 
човек все пак трябва да се опира на нещо, нали?), която изследва начина, 
по който са намелели регулациите в американското банково дело през 
последния половин век (доколкото си спомням), и как всичко това е ди-
ректно свързано с все по-големи и по-непредвидими кризи.

За онези, които биха искали да четат аргументи, а не религиозни 
изказвания:

The Busts Keep Getting Bigger: Why?

•	 31-12-2011|без значение
Финансовите регулации са задължителни, те са като законите в дър-

жавата – правилата за една справедлива и честна игра, и всъщност до-

http://www.nybooks.com/articles/archives/2011/jul/14/busts-keep-getting-bigger-why/?pagination=false&amp;printpage=true
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брите регулации, които създават равни условия за надпревара без да на-
казват победителите, улесняват функционирането на свободния пазар… 
Тъй като се спомена неолиберализъм, аз се смятам за интелектуално 
чадо на Хайек (приятелят на Попър), т. е. нещо като неолиберал, от мно-
гото прочетена история и преки наблюдения стигнах до извода, че без 
добър закон и ясни правила капитализъм и демокрация не се строят. Т. 
е. има и „недогматични“ неолиберални разбирания.

•	 31-12-2011|без значение
Всъщност, коментарът на Рангелов е много добър: прочел е статията 

внимателно и четящите тук трябва да са доволни, че е отделил от време-
то си да каже своето мнение. Нали дебатът е важен, не запушването на 
усти. Освен това в критиката му има логика и знание. Обаче, ще съм му 
благодарен, ако напише от какво според него е предизвикана кризата. 

„Не, г-н Фукуяма: наакването на съвременната Западна система започна 
много по-рано от 2008 г…“ не е достатъчно.

•	 31-12-2011|Иван Рангелов
Прав е Златко да отбелязва, че по въпроса за причинителите на криза-

та засега има налични (в медийното пространство) ДВЕ противополож-
ни идеологически (и почти „религиозни“) позиции: една „лява“ и една 

„дясна“.
Или, ако не искаме да ги определяме непременно като „лява“ и „дяс-

на“, то можем да ги определим като „про-регулативната“ и „анти-регула-
тивната“ позиция.

(Според „про-регулативната“ позиция причините за кризата се кри-
ят в НЕДОСТАТЪЧНАТА регулация на финансовия сектор през предход-
ния период – а според обратната позиция причините за кризата идват от 
ПРЕКОМЕРНАТА регулация на финансовия сектор в предходния пери-
од.)

Моята позиция обаче е, че и двете („про-регулативната“ и „анти-регу-
лативната“ позиция) на практика се отнасят само до едната половина от 
уравнението, а именно: до ДАВАНЕТО на пари назаем. Да, при ДАВАНЕ-
ТО на пари назаем може да бъдат прилагани различни степени на регу-
лираност (или либерализираност) на ДАВАНЕТО.
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Според мен обаче по-важна е другата страна на уравнението: не да-
ването, а ВЗИМАНЕТО на пари назаем. (Именно затова по-горе в своя ко-
ментар аз използвах именно фразата „да взима пари назаем“).

(И смятам, че именно от гледна точка на най-общите ЛИБЕРАЛНИ 
ценности това е по-важния въпрос: не кой и как ДАВА пари назаем – а 
кой и как ВЗИМА пари назаем. Защо наричам това „либерален“ подход 
към проблема? Защото според мен който и както и да ти предлага пари 
назаем – то твоя и само твоя си остава отговорността дали ти ще се „въз-
ползваш“ от предложенията да вземеш пари назаем – независимо дали 

„ти“ в случая си физическо лице, фирма или държава. Ако според Златко 
или някой друг от коментиращите тук това е неправилно тълкуване на 

„либералността“, моля да ме поправи.)
В момента още не съм прочел статията на Кругман към която Златко 

дава линк – затова ще се позова само на това, което и самият Фукуяма 
пише в своята статия тук: че в САЩ е била възприета „една много опасна 
и силно неефективна форма на преразпределение чрез субсидиране на 
ипотеките за домакинствата с ниски доходи.“

Този факт и двете споменати от мен по-горе страни („про-регулатив-
ната“ и „анти- регулативната“) могат да си го тълкуват както на тях им 
е удобно: но според мен това „субсидиране на ипотеките за домакин-
ствата с ниски доходи“ е пример именно за държавна политика „в полза“ 
на „средната класа“ (т. е. за политика, на каквато и Фукуяма е принци-
пен привърженик). Предполагам, че и тази политика е била породена от 

„най-добри намерения“: да се подсили „средната класа“ чрез приток към 
нея на нови домакинства, които да имат „собствено“ жилище (като един 
от формално-материалните признаци за принадлежност към „средната 
класа“)

Предполагам, че и тук можем да открием някакъв тип марксическа 
вяра, че „битието определя съзнанието“, и че съответните домакинства, 
поставени в положението да имат „собствено“ жилище, твърде бързо ще 
придобият и съзнанието на „средна класа“… (Според мен и тук личи едно 
подценяване на „културния“ компонент, за който писах вече в предиш-
ния си постинг)

Това „субсидиране на ипотеките за домакинствата с ниски доходи“ 
е нещо, което можем да наречем с парадоксалното („оксиморонно“) по-
нятие „държавно-наложена либерализация“ на финансовия сектор по 
отношение на кредитирането на домакинствата с ниски доходи – т. е. 
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това е такъв тип „либерализация“, която е де-факто „регулация“, и ка-
квато самият финансов сектор, ако беше оставен на собствените си на-
гласи, никога не би предприел. Чел съм публикации, в които се описва 
как традиционно жилищни ипотечни заеми са били давани от частния 
финансов сектор („банките“) само на домакинства, които ВЕЧЕ преди 
това сами са съумяли да натрупат (спестят) поне 20% от сумата, необхо-
дима за закупуването на съответното жилище. Това ниво – 20% – е било 
някакъв неписан, отсраслов стандарт, приет сред банкерската общност. 
По-късно обаче, под въздействие на държавните политики в тази област 
(насочени към „регулаторно либерализиране“ на достъпа на по-бедните 
слоеве до „финансови услуги“, от каквито тези слоеве дотогава са били 

„изключени“), тези 20% постепенно са спадали – към 10%, 5% и т. н., дока-
то се е стигнало накрая и до 0% – т. е. заем получава вече и домакинство, 
което до момента не е доказало, че със своята финансова самодисципли-
на е способно да натрупа поне някаква спестена сума…

Извинявам се за твърде дългия постинг (в който вероятно съм се от-
клонил и встрани от това, което интересува събеседниците тук).

Но накрая, за да обобщя все пак към какво се свежда моята позиция: 
не е важно колко „либерализирано“ или „регулирано“ е ДАВАНЕТО на 
пари назаем – за да се реши проблема, много по-важно е да се намери 
начин да въздействаме върху другата половина от уравнението: върху 
ВЗИМАНЕТО на пари назаем (независимо дали от домакинства, фирми 
или правителства).

(В този смисъл за мен е напълно оправдана днешната тенденция 
към вкарване на някакви механични ограничители за взимането на 
пари назаем от правителствата в самите Конституции на съответните 
държави. Отделен въпрос е дали и тази мярка не е вече безнадеждно за-
късняла за днешната ситуация…)

•	 31-12-2011|Серкан
Цитат:
Чел съм публикации, в които се описва как традиционно жи‑
лищни ипотечни заеми са били давани от частния финансов 
сектор („банките“) само на домакинства, които ВЕЧЕ преди 
това сами са съумяли да натрупат (спестят) поне 20% от 
сумата, необходима за закупуването на съответното жили‑
ще. Това ниво – 20% – е било някакъв неписан, отсраслов стан‑
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дарт, приет сред банкерската общност. По-късно обаче, под 
въздействие на държавните политики в тази област (насочени 
към „регулаторно либерализиране“ на достъпа на по-бедните 
слоеве до „финансови услуги“, от каквито тези слоеве дотогава 
са били „изключени“), тези 20% постепенно са спадали – към 
10%, 5% и т. н., докато се е стигнало накрая и до 0% – т. е. заем 
получава вече и домакинство, което до момента не е доказало, 
че със своята финансова самодисциплина е способно да натрупа 
поне някаква спестена сума…

Аз не само съм чел, но и със собствените си очи съм видял за какво 
става въпрос (в Испания).

А то е следното: ВСИЧКИ (държавно и регионално управление; целия 
финансов сектор; дори цялото населенение) единственото, което се инте-
ресуваха беше да реализират ПРИХОД. Загриженост за „някого“, субси-
дия за да се закрепи общността, подпомагайки новите семейства за пър-
во жилище беше минимална – данъчни облекчения.

Парите, които са влизали в джобовете на всички доведоха до всеобща 
делирия и НЕмислене за утрешния ден.

Факти: новопостроените жилища в Испания са растяли всяка година 
от 1998 до 2007, като последната са стигнали сумата на тези построени в 
трите основни икономики на ЕС.

Държавните жилища, които се строят и продават или дават под наем 
(vivienda de proteccion oficial – жилища с 40 до 80м2 и на една цена на м2 
до 50% от пазарната – предназначени за нови, млади семейства или соци-
ално слаби) не са достигали и 0.1% от всичко, което се е строяло.

Никаква държавна протекция или ефективна намеса в пазара.
Сега, като вземем предвид, че хората живеят в такива условия и по-ев-

тино няма, а всеки ден става по-скъпо, не е много чудно, че толкова много 
хора са купували жилища за едни цели, които са много по-високи от тях-
ните реални доходи.

Като българи би трябвало добре да знаем какво е „да те притискат об-
стоятелствата отвсякъде“.

Така че не е това – не е държавната помощ. Съвсем явно е, че е точно 
липсата на държавно регулиране. На ипотечния пазар, на финансовия.

Либералното във „взимането“ е вярно, когато не си „притиснат от 
обстоятелствата отвсякъде“.
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Примерно и наеми и цени на жилищата надути до небесата. И хоп, 
идват и ти предлагат „решение“ – ипотека от 20, на 30 години, а в послед-
ните години преди пукането на балона стигна дори до 40 години.

Аз – човек от България + моя добра информираност за пазари (сто-
кови, валутни, ипотечни) винаги съм казвал на мои колеги/съграждани – 

„Не купувайте! Много е скъпо.“ Казваха ми, че нямат избор. Нямаха и база 
за сравнение, затова и купуваха.

Вчера слушах, че следващите 2 години от държавата се очаква точно 
това, което не направи до сега, намеса в жилищния пазар, стимулиране, 
регулация. И срив на цените – може и до 50%. Аз очаквам поне 25% и то в 
рамките на няколко години.

Какво обаче ще направи новото правителство реално, ефективно и 
разумно нямам ни най-малка идея. Ако сме живи до тогава, ще го видим 
и изпитаме на гърбовете си.:)

Да изляза от темата за това, че „такава тема няма“.
Статията на Фукуяма обаче засяга много повече въпроси, прави един 

великолепен обзор, не знам защо някои от нас са я интерпретирали така 
погрешно.

ДОРИ във важната отметка за „културата“.
Културата, народопсихологията, общностната демокрация е един от 

трите фундамента, за които смятам да пиша следващата седмица.
Фукуяма прекрасно знае това и точно то стои зад наглед незначител-

ната отметка за реакцията на Китай към инцидентите в железниците. 
Тук е най-големия проблем на Китай и понеже този фундамент „ПСИХО-
ЛОГИЧЕСКИЯ“ е най-важният от трите (останалите са „МЕТОД“ и „УПРА-
ВЛЕНИЕ НА РЕСУРСИТЕ“) няма как дългосрочно от Китай да излезе един 
добър „експорт на модел за бъдешето“.

ОК, ще спра до тук.:)
Успехи и нови надежди за всички през новата година!

•	 31-12-2011|без значение
Рангелов, не се извинявай. Постингът е супер. Вярно е, че правител-

ството на Буш имаше план – всяко семейство – собственик. Точно така 
е: целта бе да се създаде средна класа (поне така казваха). Това, разбира 
се, е само част от истината. Има и нещо друго – ние често бъркаме ре-
гулацията с намеса на правителството в пазарните механизми, а всъщ-
ност регулацията би трябвало да е създаване на закони, които не поз-
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воляват спекулации и поддържат средата отворена за конкуренция, т. е. 
това няма нищо общо с правителството. Иначе по твоята тема, Рангелов, 
наскоро излезе един сборник с есета: „Thrift and Thriving in America: 
Capitalism and Moral Order from the Puritans to the Present“ (OUP, 2011), 
ако имаш достъп до такава литература из библиотеки, препоръчвам ти 
да ѝ хвърлиш поглед… Благодарности за отговора, и на Серкан също за 
участието: весела нова година на всчки!

•	 01-01-2012|Майя Маркова – ролята на държавата
В САЩ държавата активно е принуждавала банките да отпускат 

ипотечни заеми на хора, които реално не могат да ги изплащат, точно 
както пише Фукуяма. Но ДОРИ да не го беше правила, със самата си 
инфлационна политика тя достатъчно изпуска духа от бутилката, за да 
доведе до криза. Трябва да искаме от държавата, вместо да си вре носа 
в работите на банките и фирмите, да спре инфлацията, да спре кредит-
ната експанзия, да се върне към златния стандарт. Това е истинската ре-
гулация. Докато наричаме някакви шарени хартийки „пари“, няма да се 
отървем от кризи, които май вече стават не циклични, а перманентни.

•	 01-01-2012|Серкан
Това какво казва „някой“ (в плана за петилетката или в предизбор-

ната си програма) на практика всички виждаме колко се прилага. Как 
може да се използва това за аргумент?

В една частна финансова институция, В КОЯТО ДЪРЖАВАТА НЕ Е 
ПРИДОБИЛА КОНТРОЛ (в случаи на държавна помощ или придобива-
не) не мога да си представя как ДИРЕКТНО може някой („държавата“) да 

„принуждава“ за каквото и да е.
Всичко е навързано в една верига (икономика), това да, но… тук е 

другата спорна страна, която виждам в разсъжденията.
Пазара съдържа в себе си „спекулацията“. Много автори твърдят, че 

самия пазар е спекула. Как може да изчистиш себе си от себе си? Печал-
бата (принадената стойност) и НЕконтролируемостта на пазара в глоба-
лен план за нейното „търсене“ е един от най-сериозните проблеми, на 
които съвременния свят не е намерил отговор.

Как може да очакваш, че „държавата“ ще спре инфлацията, кредит‑
ната експанзия (Майя)? Държавите на ниво по ниско от САЩ, ЕС, …, не 
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могат да правят НИЩО самостоятелно, а дори тези, най-големите могат 
само да се координират и да ОПИТВАТ да регулират.

ЗАЩО? Защото се получи огромна концентрация на капитали в 
частни ръце (обединения на хедж фондове), които могат да се изправят 
на пазара срещу всяка една съвременна икономика.

От тук и идва важността на координацията в глобален план, а тя е 
изключително трудна поради различията (в трите фундамента).

И тук, в „ПСИХОЛОГИЧЕСКИЯ“, егоизма, индивидуализма, собстве-
ния интерес много силно контрастира с общностния.

•	 01-01-2012|illa
През пролетта на 2011 г. излезе последната засега книга на Фукуяма 

„The Origins of Political Order“.
Предполагам, че публикувана тук статия отразява същите възгледи 

и идеи, развити в монографията. Т. е. те не са непознати на хората, зани-
маващи се професионално с политология, социология и т. н.

Линк към статията в оригинал: http://www. foreignaffairs. com/
articles/136782/ francis-fukuyama/the-future-of-history.

Впрочем, Фукуяма обикновено бива представян като автор на „Края 
на историята“.

Живи-здрави! Честита Нова година!

•	 01-01-2012|Златко
О, книгата действително е масивно изследване на произхода на по-

литическите системи. А че идеите ще са същите, сигурно. Но там на-
истина тръгва от най-ранните стадии в развитието на човечеството. Не 
можах да стигна далеч, много масивно, много историческо… Впрочем, 
някой ден ще опитам отново.

ЧНГ!

•	 01-01-2012|Любо
Искам да ви предложа едно различно разбиране на проблема. Сер-

кан се доближава до него (от 01-01-2012 10:53:35)
Според мене причината за глобалната криза е парадигмата на запад-

ното общество – печалбата. По всичко личи, че тази парадигма се харесва 
и на останалите общества – източни, южни, ислямски. Тази парадигма 
води до някои парадокси: банките нямат пари, нещо повече, те не обичат 
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парите – един долар в трезора е ужасно нещо – той не носи печалба (знам 
за ограничението „ликвидност“). Нашето общество, от една страна, е об-
щество на „прозрачност без граници“, а от друга – най-главното – бан-
ките и бизнесът са обвити в непроницаема тайна. Главното, според мене, 
е че печалбата създаде положителна обратна връзка в развитието (ико-
номическо) на обществото, т. е. колкото повече печалба – толкова повече 
печалба. Такива процеси, в които има положителна обратна връзка, са не-
устойчиви и те завършват задължително с катастрофа (криза, революция, 
война).

Тази парадигма трябва да се смени. Това не го казвам аз, то витае във 
въздуха. Може би вместо печалбата, в центъра на човешката дейност 
трябва да се постави човекът. Не богатият човек, а щастливият човек (като 
цел).

•	 02-01-2012|diyan
Във връзка с горното… Кризата е и резултат от процеси с ускорено 

развитие. Това развитие доведе до дисбаланс в социоекоситемата обще-
ство-природа. Климатични изменения, войни, природни катаклизми, 
катастрофи породени от дейността на хората, нарастваща корупция 
заедно със сърдечните чувства, радости и щастие си взаимодействат в 
една система. Може би част от разрешаването на проблемите ще допри-
несат инициативи на активното гражданско общество от типа на зеле-
ните „Мисли глобално и действай локално“.

•	 02-01-2012|Серкан – България като част от Бъдещето
А ето тук един много интересен текст, който отваря една много ва-

жна, преекспонирана и все още недоосмислена тема:
Бъдещето на „Историята“
От Стенли Курц
ЮЛИ 2002
here
Ако бях прочел този текст навремето, навярно нямаше да се почувст-

вам никак добре. А това е един наистина качествен анализ, заслужава 
си да се прочете до край и особено в заключителната част излизат едни 
много интересни въпроси, на които последните 10 години дадоха много 
силен тласък за разгадаване.

http://www.mediatimesreview.com/july/history.php
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Около 2 десетилетия се води интензивна кампания срещу ислямския 
фундаментализъм, в която обаче в „страничен ефект“ бяха засегнати це-
лият ислямски свят.

Специален интерес тук за мен представляват българските турци, как-
то и всички „хора свързани с излямската религия“ в западното общество.

Аз, като един особен елемент в целия този „сблъсък на цивилизации-
те“ „абсорбирах“ последиците в най-различни форми. Много често агре-
сивни и отблъскващи, но имаше и прелюбопитни случаи като този, ко-
гато във фирмата, където работя (в Испания), счетоводителя, мъж на над 
седемдесет години търсеше контакт с мен, за да си опише безсилието от 
това, че исляма заема селото му. Предната седмица в Италия мъж (мю-
сюлманин) беше убил жена си и дъщеря си, понеже дъщерята решила да 
се жени през неговата воля, а майката я подкрепила.

Опитвах се да го разбера стария човек, като него разсъждават едно ог-
ромно мнозинство.

И до голяма тепен го разбирам, в безсилието му и страховете му, кои-
то сега не искам да задълбочавам, но интересното е, че от целият офис 
идваше да го споделя точно с мен.

Мина вече може би 1,5-2 години от този случай, но си спомням и дру-
ги подобни и как всеки път се натъжаваш заради страховете на другите и 
се чувстваш длъжен поне да ги изслушваш в тревогата им.

В България през тези години, както във всяко друго отношение, съм 
готов да се обзаложа, че всичко беше по-диво и безумно.

А в България, не само демографски, но и геополитически, тези теми 
са от изключителна важност. И имаме изключителната възможност да ги 
изследваме и дадем обратната връзка към текстове като тези ка Фукуяма, 
Хънтингтън и Курц.

Защо не го правим?
За тези от вас, които няма да прочетат текста, тук искам да оставя края 

му, който може да ви накара да размислите.:)
Цитат:

„В отговор на очевидното потвърждение на хънтингтъновата 
визия от 11 Септември и неговите последици, Фукуяма напи‑
са: „Модерността е много мощен товарен влак, който няма да 
дерайлира, заради последните събития“. Единственото, което 
искаме да знаем е скоростта, с която този мощен влак пътува. 
Действително нашата настояща глобална дилема зависи и 
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от „Сблъсъкът на цивилизациите“ и от „Краят на историята“. 
Политическите предписания следователно ще бъдат несис‑
тематични и ще прелитат от Хънтингтън до Фукуяма и об‑
ратно. Няма съмнение, че светът ще продължи да преживява 
процеса на социалната и културна демократизация и индиви‑
дуализъм, описани по един брилянтен начин от Токвил преди 
повече от век и половина. 
Въпреки всичко борбата между модерната демокрация и тра‑
диционното общество може никога да не завърши окончателно, 
дори ако в даден момент демокрацията изглежда триумфира‑
ща. Това е така, защото до скоро човешките общества винаги 
са отдаваха повече тежест на колективното, отколкото на 
индивидуалното. Механизмът на модерната естествена на‑
ука може в крайна сметка да изкорени тези традиционни со‑
циални форми и да създаде непознат до сега човешки идеал, но 
хроничното разочарование в сърцето на модерността запазва 
жаждата за обща насока, споделена идентичност и общи цели, 
за които се грижеха старите йерархични колективи. 
Единственото добро решение на дилемата между тради‑
ционализъм и модернизация е смесването, в най-добрия „ток‑
вилиански“ смисъл, на старо и ново. Различните общества ще 
намерят (или няма да намерят) това съчетание по различни 
начини и в различна степен. Вероятно един ден хората от цял 
свят ще търсят баланса между модерност и традиция в една 
широко либерална демократична рамка. До този ден обаче кра‑
ят на историята и сблъсъкът на цивилизациите ще останат 
сложни и едновременни истини.“

•	 03-01-2012|Ицо
Много добра систематизация на първопричините, но според мен 

липсва основната причина за кризата в развитите икономики. А тя е, че 
хората в тези държави вече не искат да работят, а единствено да потребя-
ват. Работната седмица в развитите икономики е спаднала с около 50 % 
за последните 50 години. „Средните“ европейци и американци искат в 
петък следобед да запалят колите си и да пътуват за уикенда, докато в Ки-
тай, Турция, Бразилия хората работят и в събота. Наливането на евтини 
пари по времето на Грийнспан просто позволи това нещо да се удължи. 
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Получава се затворен кръг – САЩ (разбирайте и в частност много от стра-
ните в ЕС) изнасят производството си в Китай, след което банките дават 
заеми на останалите без работа американци да си купят китайски стоки 
(включително и елементите на техните жилища). А Държавата получава 
заеми от същия този Китай за да налива евтини пари в банките. И като се 
завърти колелото, нещата стават неконтролируеми. Моето мнение е, че 
освобождаването на юана, ще реши голяма част от проблемите на „т. нар“ 
развити икономики.

•	 03-01-2012|Ultramarina
Serkan, chudesen komentar! Blagodarya!

•	 03-01-2012|Ultramarina
струва ми се, че „мързелът“ не е обяснение.
десетилетия обществата от западноевропейски тип се стремяха да 

постигнат висока производителност на труда/ висок БВП/ икономиче-
ски растеж, а това неминуемо подобри стандарта на живот в тези стра-
ни – 37-часова работна седмица, 3 седмици платен годишен отпуск, ви-
соко заплащане и тн, да не споменавам здравеопазване и пенсопнно и 
друго социално осигуряване. но останалият свят ги конкурира с гладната 
си мизерия – ниски цени на труда и ниски производствени разходи, ре-
зултатът – [outsourcing], преливане на печалбите от едно място на друго. 
това, разбира се, няма нищо общо с разпределението на доходите, както 
е в развитите страни от „първия свят“. блестящ пример е Китай – силна 
икономика, мерена по темповете на растеж, мисерно общество, мерено 
по (пре)разпределението на доходите. Дълго време западноевропейски-
ят модел ще бъде привлекателен и няма защо да се сърдим на хората, че 
искат да живеят добре. Е, сега това преливане от едно място на друго ще 
спре – Китай няма да се развива така бясно, както вече се чуват статис-
тики и данни за спад на цените на жилища в Шанхай:), ще си вдигне 
курса на валутата и тн. Но това няма да отмени необходимостта от връ-
щане към традиционни ценности от страна на западноевропейските по-
требители. Досега банките дебнеха бедните да им пробутат пета и шеста 
кредитна карта, от няколко години обаче се забелясва стремеж да се огра-
моти народонаселението финансово – да харчи по-малко, отколкот може 
да плати СЕГА. за нас, българите, това е смешно, като знаем, че „беден чо-
век – жив дявол“, поколенията до 1990 бяха вйзпитани по друг начин. но 
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това разпищолване на консумацията, протежирано от финансовите ин-
ституции, си е домашно пригогтвен проблем. Брокерите и банкерите ще 
трябва също да се пренастроят на по-ниски печалби.:)

•	 03-01-2012|Иван Рангелов
Първо искам да уточня, че всички тези „обяснения“ (от типа „мързел“ 

или „алчност“) са първото, което на всеки му идва наум – и което би тряб-
вало бързо да отхвърлим като явно негодно (просто защото и мързелът, и 
алчността са нещо, което съществува от хилядолетия).

Кризи (икономически) винаги може да се случат – но положението 
днес е „криза на квадрат“, защото, както виждаме и от статията на Фуку-
яма по-горе, самите „водещи“ (уж) интелектуалци, от които сме свикна-
ли да чакаме решения (или поне някаква посока), на практика са също 
толкова объркани и неориентирани, колкото и останалата част от насе-
лението.

Фукуяма, например, в статията си се опитва (и заслужава похвала за 
това) да формулира КАКВО трябва да се направи – но изобщо не засяга 
въпроса КОЙ би могъл (и желал) да направи това (нека засега приемем, 
без възражения, че именно посоченото от Фукуяма е това, което трябва да 
се направи.)

А всъщност въпросът КОЙ („кой да свърши работата“) в крайна смет-
ка винаги се оказва решаващо важен – по-важен дори от въпроса КАКВА 
точно работа трябва да се свърши.

Защото, както и да си формулираш КАКВО трябва да се прави, ако 
след това не намериш ХОРА, с които да го направиш, просто ще си оста-
неш само с намеренията. Затова пътят (мисловният) трябва да се извърви 
в обратна посока: първо гледаш с какви хора разполагаш – и после вече 
решаваш каква работа може да се свърши с такива хора.

А какво представляват ХОРАТА днес?
Когато по-горе споменах името на Иван Кръстев (като човек, който в 

мисленето си е по-напред от Фукуяма), вероятно мнозина тук не са раз-
брали какво имам предвид. А аз имах предвид следното изказване на 
Иван Кръстев (беше през декември 2011, цитирам по памет):

„За разлика от предишни кризи, характерно за настоящата е, че днес 
хората нямат доверие – и то едновременно нямат доверие и на пазара, и 
на държавата“.
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(От контекста се подразбираше, че при предишни кризи решение 
обикновено се е търсело в една от двете посоки: или „пазарът ще реши 
проблема“, или „държавата ще реши проблема“ – докато сега и двете въз-
можни „решения“ изглеждат вече неприемливи за гражданите.)

Радващо е, че самият Фукуяма в книгата си, която „illa“ спомена по-
горе („The Origins of Political Order“) все пак е успял по удивително сбит 
начин да посочи основната, определяща тенденция в обществото. (Той 
пише за американското общество, но същото важи все повече и не само за 
САЩ, но и за света като цяло). Посочвайки, че намаляващата способност 
на Конгреса на САЩ да взима решения се дължи на „поляризацията“ в 
него, Фукуяма обяснява и откъде идва тази поляризация:

„The polarization of Congress reflects a broad trend toward the growing 
homogenization of neighborhoods and regions, as Americans sort themselves 
out ideologically by where they choose to live.“

„The trend towards associating only with like-minded people is strongly 
amplified by the media, where the proliferation of communication channels 
ends up weakening the shared experience of citizenship.“

(„Поляризирането на Конгреса отразява една широка тенденция към 
нарастващо хомогенизиране на местните общности и регионите, като 
американците сортират сами себе си идеологически, чрез избора си на 
местоживеене.“ „Тенденцията да общуваме само със сродни души е зна-
чително подсилена от медиите, при които изобилието от информацион-
ни канали води в крайна сметка до отслабване на споделеното съпрежи-
вяване на гражданското участие.“)

Така че, господа, към настоящия момент разполагаме с това: 
„neighborhoods and regions“, които стават нарастващо хомогенизирани, 
при това с (неволното) съдействие и на иначе достатъчно плуралистич-
ните медии…

С това разполагаме – и трябва да мислим как да го оползотворим. (А 
не да витаем в някакви напълно нереални мечти – че някак си извед-
нъж, нещо там някъде „горе“, във висините на световната политика, ще се 
обърне към по-добро и проблемите ще изчезнат от раз)

•	 03-01-2012|Ицо
Да мързел и алчност е имало винаги и те винаги са били в основата 

на кризите. Още Монтескьо е забелязал, че краят на всяка демокрация е 
последван от автрорикратизъм и обратното. „мързелът“ има много раз-
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новидности. И както се казва безплатен обяд няма. Така, че колкото и 
сложни изводи да търсим и да се опитваме да изтъчем, накрая всичко 
опира до това. Другото е средство да се насочат усилията. Преди 5 го-
дини бях на една презентация на турския министър на икономиката в 
Истанбул, който каза: „Където и да отида в Европа, навсякъде хората ми 
говорят за придобивки, почивки, покупки. Ние турците сме свикнали 
да работим по 50-60 часа седмично и затова скоро Турция, ще е Китай 
на Европа“. Не бил много далече от истината.

•	 03-01-2012|Ultramarina
да се сравняваш с Китай не е кой знае колко голяма гордост. Кога-

то Турция – разбирай вземащите съдбоносните политически решения, 
подсигури на населението си (ок. 60 млн) стандарт поне като на гастар-
байтерите в Германия (ок. 10 млн от ок. 80 млн), ще има за какво да се 
пъчи. Но да се фукаш, че работиш като роб (60-70 часа на седмица) и сума 
хора едва свързват двата края, е тъжно, нежели повод за исконна радост. 
Изказването на турския министър е като на лисицата за гроздето…

Иначе си направихме простите изводи и без Фукуяма да ни посочка 
кой ще ни оправи, както и без дългословиците на неговия бг-имитат:). 
Ако сам човек не си свърши работата, ще го доят като банков автомат.:)

•	 03-01-2012|Майя Маркова – държавата и финансовите кризи
Серкан, напоследък имах честта да преведа няколко от по-малки-

те книги на Лудвиг фон Мизес и съм повлияна от него. Препоръчвам 
ти „Икономическата политика“ (Economic Policy). Но и без Мизес бях 
склонна към такива мисли, след като преживях хиперинфлацията от 
1996-97 година. Като всички глупчовци ние, българите, сме склонни 
вместо от чуждия горчив опит да се учим от собствения. И пак добре, 
ако наистина се поучим.

Мизес пише, че държавите трябва да се върнат към златния стан-
дарт. Книжните пари без покритие вършат работа само ограничено 
време, след което – обобщавам с метафора за по-кратко – неизбежно се 
отварят портите адови. И световните събития напоследък като че ли се 
развиват според тази прогноза.

Защо мислиш, че държавата няма власт да спре инфлацията, след 
като именно държавата я произвежда – чрез печатницата за пари?
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„Приносът“ на държавата за кредитната експанзия на банките не е 
толкова очеваден, но пак няма защо да копаем много надълбоко, за да го 
видим. Централната банка определя лихвен процент, по-нисък от па-
зарния, с което обезсърчава спестяването и разумните инвестиции и 
отприщва кредитна оргия.

•	 03-01-2012|Ицо
Не съм съгласен с теб, но няма да влизам в спорове. Определено за 

това, че сами трябва да си свършим работата съм абсолютно съгласен. 
А що се отнася до банковия автомат, нямам нищо против да го играем 
такъв…Няма губещ такъв.

•	 04-01-2012|Иван Рангелов
Изглежда още дълго хората, в своята слабост, ще продължават да тър-

сят все някакви „бързи“ и „лесни“ решения (а то такива просто няма).
Например, периодично искачат разни предложения за „златен стан-

дарт“.
Дори и да оставим настрана съвсем очевидните за всеки днешен чо-

век недостатъци на едно такова връщане (свързани със самото естество 
на „златото“ днес, което далеч не заема в икономиката онова място, кое-
то е заемало в предишни епохи), има предостатъчно други причини да 
се отнасяме предпазливо към подобни идеи.

Ето сега виждам и Майа Маркова по-горе твърди: „Мизес пише, че 
държавите трябва да се върнат към златния стандарт.“

Само че позицията на Мизес е доста по-нюансирана.
В книгата му „Свободния пазар и неговите врагове“ (преведена, 

впрочем, от същата Майя Маркова), има специален раздел – Лекция се-
дма

„ЗЛАТНИЯТ СТАНДАРТ – ЗАЩО НИ Е НУЖЕН И КАК
ДА ГО ВЪРНЕМ“
В тази лекция Мизес достатъчно ясно обяснява, че връщането към 

„златния стандарт“ не е нещо лесно и просто  – напротив, примерите, 
които той дава за предишни „връщания“, достатъчно ясно показват кол-
ко лесно е да се допусне грешка при едно такова връщане (проблемът е 
в определянето на цената на златото към момента на връщането – която 
трябва да бъде такава, че да не ощетява различните категории заемо-
давци и заемополучатели от предишни, „не-златния“ период).
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Нещо повече: в същата своя лекция Мизес съвсем ясно заявява: „Връ-
щане към златния стандарт е възможно от икономическа гледна точка, 
но не и от политическа.“

•	 04-01-2012|Иван Рангелов
Всъщност, в тази книга на Мизес има други негови думи, които (в 

сравнение с идеите му за „златен стандарт“) имат много по-пряко отно-
шение към днешните кризи:

„Какво всъщност става при кредитна експанзия? Защо казваме за 
нещо, че не може да се направи поради липса на капитал?

Някои проекти, които в момента не са изпълними, могат да станат та-
кива, ако намалим настоящото потребление достатъчно, за да позволим 
на повече производители да направят трайни инвестиции.

Всеки има своя дял в решението колко да се потребява и колко да се 
инвестира в национален мащаб. Отделният предприемач се осведомява 
за това решение от лихвения процент. Ако хората искат повече да спес-
тяват, лихвеният процент ще спадне. Обратно, ако те са готови да харчат, 
лихвеният процент се вдига. Предприемачът, планирайки своята дей-
ност, оценява очакваните разходи и цени, взема предвид разноските за 
труд, материали и лихви. Ако реши, че даден проект няма да донесе пе-
чалба, той не му дава ход. Винаги има проекти, които остават на хартия, 
защото наличните пари са били из-

ползвани за потребление.
Когато лихвеният процент се понижи изкуствено чрез кредитна екс-

панзия, възможно е проект, който вчера е бил неосъществим, днес да из-
глежда печеливш. Следователно резултатът от кредитната експанзия и 
понижаването на лихвения процент е, че някои проекти, които е нямало 
да бъдат осъществени, получават зелена светлина.“

„И все пак, ако банките не ограничаваха кредитите, не би ли могло 
оживлението да трае вечно? Наистина през всеки период на растеж биз-
несмените са заявявали: „Това не е временен бум – това е окончателното 
велико благоденствие на човечеството. То повече няма да бъде последва-
но от криза.“ Но няма начин растежът да продължи вечно по простата 
причина, че той се гради на хартия – на банкноти и кредитни средства. 
Основава се на допускането, че имаме повече материални блага, отколко-
то съществуват в действителност. Ако банките не спираха в последната 
възможна минута, кредитната експанзия щеше да набира ход все по-бър-
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зо до пълния срив на валутата, както стана в Германия през 1923 г. Инфла-
ционните процеси трябва да стигнат до своя край – или чрез пълен срив, 
или чрез доброволни ограничения от страна на участващите банки.“

„Ако хората не бяха такива оптимисти, кризите нямаше да бъдат 
толкова лоши, защото щяхме да бъдем подготвени за тях.

Причините, които прекратяват даден период на растеж, са конкрет-
ни исторически факти. Точният момент, когато растежът стига до своя 
край, се определя от случайни фактори. Но самият край не може да се 
избегне. И колкото по-късно настъпи кризата, толкова повече капитал 
ще бъде пропилян и толкова по-тежки ще бъдат последиците.“

•	 04-01-2012|Любомир Сирков
Парадоксалното на тази статия (и на цялостното мислене) на Фукуя-

ма е, че на практика този автор, известен като „либерал“, е просто … кон-
сервативен.

На пръв поглед той заема „активна“ позиция, той се „бори“, той при-
зовава към нещо „ново“ – но де-факто той се бори за какво: за … запазва-
не на досегашната структура на обществото (с водеща роля на „средната 
класа“).

(Това личи от думите му за това как „новата идеология“ би трябва-
ло да предложи програма за „защита на средната класа“ – това много 
прилича на нагласите на ръководството на СССР в заключителната фаза 
на тази държава, когато шефовете в Кремъл непрекъснато повтаряха, че 
техен дълг е да „запазят завоеванията на социализма“ – т. е. те вече няма-
ха идея за някакво собствено развитие напред, техните „идеи“ се прос-
тираха дотам: да запазят завоюваното. Същата нагласа виждаме днес и у 
Фукуяма).

•	 04-01-2012|illa
О, това е най-парадоксалният коментар до момента. Много интерес-

но. Интелектуалците по дефиниция не се борят за нищо. Може би даже 
за това да не им запушват устата.

•	 04-01-2012|Джони
Интересно защо банките, които се управляват от глави с доход, кол-

кото бюджета на голям български град, не спазваха правилата за риска, 
до последно развдаваха пари и до началото на кризата не взеха никак-
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ви мерки, за да намалят кредитнатаа експанзия, държаха се така сякаш 
няма основания за тревога. Правителството също. Обяснението, че пра-
вителството искало да даде жилище на всеки американец е несериоз-
но, направо детско и нагло: един вид съсипахме ви с добри намерения. 
Трудно ми е да си го обясня: не са предвиждали какво става или нещо 
друго? Вследтвие на безпрецедентния дългосрочен бум на пазарите, 
бяха почнали да доминират теории, че е възможен постоянен растеж, 
че кризите са минало и традиционния икономически цикъл е отживе-
лица, че иновациите могат да осигурят постоянен растеж. Трудно ми е 
обаче да се убедя, че тези теории и еуфорията съпътстваща бума, могат 
да подведат солидни финасисти, които цял живот са смятали рискове. 
Нещо се губи в това обяснение.

•	 05-01-2012|ideyazabulgaria – re: До г-н Сирков и г-н Рангелов
Любомир Сирков писа:
Парадоксалното на тази статия (и на цялостното мислене) 
на Фукуяма е, че на практика този автор, известен като „ли‑
берал“, е просто … консервативен.  
На пръв поглед той заема „активна“ позиция, той се „бори“, 
той призовава към нещо „ново“ – но де-факто той се бори за 
какво: за … запазване на досегашната структура на общество‑
то (с водеща роля на „средната класа“). 
(Това личи от думите му за това как „новата идеология“ би 
трябвало да предложи програма за „защита на средната кла‑
са“ – това много прилича на нагласите на ръководството на 
СССР в заключителната фаза на тази държава, когато ше‑
фовете в Кремъл непрекъснато повтаряха, че техен дълг е да 

„запазят завоеванията на социализма“ – т. е. те вече нямаха 
идея за някакво собствено развитие напред, техните „идеи“ се 
простираха дотам: да запазят завоюваното. Същата нагласа 
виждаме днес и у Фукуяма).

Г-н Димитров, вие сте или изостанал с времето, понеже или не раз-
бирате сегашното състояние на политически сили в Европа, или робу-
вате на неолибералната идеология. Точно тя говори такива неща за со-
циалната държава, за да се оправдае, че я руши.

Прочетете повече за нея в моите два анализа:
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1. АМЕРИКАНСКИЯ НОЛИБЕРАЛИЗЪМ И СОЦИАЛНАТА ЕВРОПЕЙ-
СКА ДЪРЖАВА

http://www. ideyazabulgaria. org/index. php? option=com_content&vie
w=article&id=3192%3A- welfare-state-&catid=27%3Acomments&Itemid=86

2. Представянето на документалния филм ОБСАДА, НЕОЛИБЕРАМА 
ЗАРОБВА ДЕМОКРАЦИЯТА

http://www. ideyazabulgaria. org/index. php? option=com_conte
nt&view=article&id=3205%3A2011-10- 02-08-57-38&catid=1%3Anai-
novoto1&Itemid=52

Също в ПРЕГОВОРА горе, който има нова актуализация
Що се отнася до социалдемокрацията, тя в последните 25 години не 

представлява никаква левица, понеже захвърли старата си марксическа 
идеология и възприе нова- неолибералната идеология и се превърна 
във „формална левица“. Между нея и „десните“ няма никаква разлика, 
просто борба за кокала- властта. Дора Апостолова

Глобалността и ние, аз съм оптимистка за Европа. Именно това зас-
таряващо население на Европа роди Социалната държава. И най малко 
ще се откаже от нея, след като е вкусило плодовете и.

Прочетете ПРЕДГОВОРА НА ДОКТРИНАТА ни, той е актуализиран 
с този въпрос. Социалната държава е най – успешната политика на Ев-
ропа след ВСВойна и успешно се е развивала до края на 80-те години, 
след като неалиберализма бе внесен в Европа и спря развитието и. Зас-
таряващото население на Европа вече мисли по този въпрос. Швеция и 
Финландия възобновяват своите стари партии от 50-те години изповяд-
ващи идеологията на социалната държава. И вярвайте ми, в следващите 
избори ТЕ са победителите.

Любомир Сирков писа:
Парадоксалното на тази статия (и на цялостното мислене) 
на Фукуяма е, че на практика този автор, известен като „ли‑
берал“, е просто … консервативен.  
На пръв поглед той заема „активна“ позиция, той се „бори“, 
той призовава към нещо „ново“ – но де-факто той се бори за 
какво: за … запазване на досегашната структура на общество‑
то (с водеща роля на „средната класа“). 
(Това личи от думите му за това как „новата идеология“ би 
трябвало да предложи програма за „защита на средната кла‑
са“ – това много прилича на нагласите на ръководството на 
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СССР в заключителната фаза на тази държава, когато ше‑
фовете в Кремъл непрекъснато повтаряха, че техен дълг е да 

„запазят завоеванията на социализма“ – т. е. те вече нямаха 
идея за някакво собствено развитие напред, техните „идеи“ се 
простираха дотам: да запазят завоюваното. Същата нагласа 
виждаме днес и у Фукуяма).

Г-н Сирков, извинете за намесата, но вие не сте наясно с европейското 
и американско понятие „либерал“. В САЩ „либерал“ е ляв, в Европа „ли-
берал“ е консерватор или „десен“. Фукуяма иска да ви каже, че е ляво ми-
слещ.

Вие забелязвате, че Фукуяма говори да запази досегашната структура 
на обществото, в която е „водеща е средната класа“. Но не казва коя е тази 
структура на обществото с водеща средна класа? Средната класа е водеща 
в европейския модел на социална държава.

Цяла Европа започва да строи социална държава след ВСВойна и я 
строи до края на 80-те години, когато навлиза в Европа неолиберализма 
и спира нейното развитие.

Идеологията на социалната държава е марксистката, но тя има две 
разновидности- западна“социалистическа“ и източноевропейската „ко-
мунистическа“

Успя да обаче да се построи единствено в западна Европа в лицето на 
най- развитие европейски страни- Германия, Австрия, Холандия, Дания 
Швеция, Финландия и Норвегия.

Европейската социална държава е най голямото постижение на Евро-
па след ВСВойна и нейната най успешна политика.

Защо обаче Фукуяма не споменава това? Защото това е слабостта на 
американските философи и икономисти- не познават европейската со-
циална държава, за нея имат въздушни познания и представи, понеже 
САЩ никога не са строели социална държава. Същият е известния ико-
номист Пол Кругман, дори и най -яростния анти-неолибералис Майкъл 
Хъдсън не говори за „европейската социална държава“.

Г-н Рангелов тук говори за „либерализъм“. За кой либерализъм вие го-
ворите, господине?

За класическия либерализъм или неолибелализма?
Искам само да ви кажа, че между двата вида либерализъм има огро-

мно разстояние, колкото между двата полюса на земята. Класическия ли-
берализъм след ВСВойна също участва в строене на европейската соци-
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ална държава. А тя израства като най- развитата демократична, правова 
и социална държава в света. Тя има три основни стълба- свой демократи-
чен модел „реална демокрация, правова и националната държава.

Следователно, класическия либерализъм приема тези три елементи 
на социалната държава и ги уважаема.

Докато неолиберализма отрича демокрацията, правовата и нацио-
налната държава.

За това още с влизането си в Европа през 80-те години и идващ от 
САЩ, неолиберализма влиза в силен антагонистичен сблъсък със соци-
алната държава и започва да я руши.

Неолиберализмът обаче успя да завладее всички партии на Европа 
от ляво и дясно и да се наложи като тяхна нова идеология. За това сега 
социалната държава се руши и има опасност да бъде тотално унищоже-
на.

Защо успя неолиберализма да се наложи като генерална идеология 
унифицираща всички политически сили?- Заради силния дъх на пари 
който излъчва и миража за лесно забогатяване.

Но най голяма вина за рушенето на социалната държава имат со-
циалдемократите. Те под мириса на парите захвърлиха своята стара 
марксистка идеология и приеха тази на неолиберализма.

За това престанаха да защитават средната класа, оголиха левия 
фланг и го унищожиха, понеже бяха най- голямата група на левия фронт. 
Много европейски мислители ги наричат „най големите предатели на 
европейската социална държава“, защото с преминаването им надясно 
и оголването на левия фронт унищожиха традиционния животворящ 

„политически плурализъм“ на Европа.
Г-н Сирков, Вие се запитвате- Защо Фукуяма не посочва нова идео-

логия с която да се защити средната класа на социалната държава? Ами 
приемете само едно обяснение, г-н Фукуяма не знае, няма представа, за-
щото не познава европейска социална държава като пълен антагонист 
на американския неолиберализъм..

Аз я посочвам – това е отново идеологията на социалната държава. 
Този извод направих след като се видяха пораженията на неолиберизма 
след кризата върху американската и световна икономика, краха на до-
лара и фалита на американската финансова система, краха на произво-
дителната част на американската икономика.
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Точно сега се видя силата на социалната европейска държава, която 
устоя на кризата, няма такива поражения от необерализма като в САЩ 
и показа, че тя е модела държава на бъдещето.

Само трябва да отчетем сега 2012 г. до каква степен тя се е развила и 
да начертаем нейното по-нататъшно развитие от година 2012 с 50 годи-
ни напред. Това правим в страниците на Движение“Идея за България“

Не случайно в развитите европейски страни започна възстановя-
ването на старите от 50-те години партии с идеологията на социалната 
държава и първо това се вижда в Швеция и Финландия.

По подробно с тези проблеми ще се запознаете в моите последни 
анализи:

1. АМЕРИКАНСКИЯ НОЛИБЕРАЛИЗЪМ И СОЦИАЛНАТА ЕВРОПЕЙ-
СКА ДЪРЖАВА

http://www. ideyazabulgaria. org/index. php? option=com_content&vie
w=article&id=3192%3A- welfare-state-&catid=27%3Acomments&Itemid=86

2. 2. Представянето на документалния филм ОБСАДА, НЕОЛИБЕРА-
МА ЗАРОБВА ДЕМОКРАЦИЯТА

http://www. ideyazabulgaria. org/index. php? option=com_conte
nt&view=article&id=3205%3A2011-10- 02-08-57-38&catid=1%3Anai-
novoto1&Itemid=52

3. Също в ПРЕГОВОРА на ДОКТРИНАТА, в който представяме соци-
алната държава с името „Държава на всеобщото благодарствие“

http://www. ideyazabulgaria. org/index. php? option=com_content&vi
ew=article&id=3205:2011-10- 02-08-57-38&catid=1: nai-novoto1&Itemid=52

Коментира Дора Апостолова от www. ideyazabulgaria. org

•	 05-01-2012|ideyazabulgaria
Извинете за някои правописни грешки, допуснати в горния ми ко-

ментар. Писах с голяма бързина.
Дора Апостолова

•	 06-01-2012|ideyazabulgaria – re: re: re:
без значение писа:
Съгласен съм с теб за ефектите от свободното движение на 
стоки и капитали. Но има и друга логика – капиталът има 
нужда от покупателната способност на населението, а ис‑
тинският капиталист е сред може би най-рационалните и 
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прагматични индивиди, той знае, че печалбата, или по-скоро 
успехът му, зависи както от евтината работна ръка и ресур‑
си, така и от покупателната способност на населението – в 
развитите и развиващите се страни. Така че и капиталисти 
и правителства на Запад днес търсят начини хем вълкът да е 
сит хем агнето да е цяло.

Гжо/г-н „Без значение“, безспорно сте много прав.“Питащия“ на ко-
гото отговаряте, пристинга и в нашия сайт www. ideyazabulgaria. org със 
същите въпроси, Ето как му отговорих.

Всичко което описвате в постинга си са резултатите от икономическа 
глобализация, която пък е цяла икономическа доктрина с име „НЕОЛИ-
БЕРАЛИЗЪМ“, а е и цяла ИДЕОЛОГИЯ, която започва от икономиката и 
ражда цял социален модел.

Както казва Маркс“ Икономиката определя политиката“ За това се по-
лучава така, че „икономическата глобализация да изпревари културната, 
политическата, духовната, синдикалната,“ и икономиката е НАЧАЛОТО, 
след нея следват другите, произлезли от нея и развили се на нейна основа.

Запознайте се с неолибералната идеология във филма на канадския 
режисьор Ришар Бруйет ОБСАДА, НЕОЛИБЕРАЛИЗМА ЗАРОБВА ДЕМО-
КРАЦИЯТА

http://www. ideyazabulgaria. org/index. php? option=com_conte
nt&view=article&id=3205%3A2011-10- 02-08-57-38&catid=1%3Anai-
novoto1&Itemid=52

„НE“ закъснялата интеграция на Европа е причината за това, а нека-
чествената интеграция, която се гради на принципите на неолиберали-
зма. Сега неолиберализма е единствена идеологии, тотално обгърнала 
целия свят, унифицирала всички политически сили, на принципите на 
неолиберализма се градят принципи на света който живеем сега в 21 век.

Вие казвате, че е нужно „икономическо изравняване на глобалното 
село“- ДА, това е нужно за да настъпи „глобално благоденствие“

НО, то не може да се реализира с принципите на неолибералната иде-
ология. Просто защото тя отрича демокрацията, правовата и национална 
държава. А след ВСВойна действат други принципи в Европа- войната се 
замяна с траен мир и демокрация. т. е главен фактор става НИВОТО НА 
ДЕМОКРАЦИЯ, а то от свое страна зависи от нивото на правовата държа-
ва. Колкото е по развита и добре действа правовата държава, толкова е по 
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-развито нивото на демокрация и толкова е по- добре се развива иконо-
миката.

В библията ни е казано, че световно стопанство може да се създаде(т. е 
световно благоденствие) само, ако има еднакви заплати. Просто и логич-
но нали? Казано е преди 2000 години, колкото е стара самата библия.

Щом като неолиберализма отрича правовата държава и демокраци-
ята, остава да развиваме другия общестен модел- СОЦИАЛНАТА ДЪРЖА-
ВА НА ЕВРОПА, чийто главни принципи са демокрацията, правовата и 
национална държава. Само с модела на социалната държава ще се изпъл-
нят вашите предложения за „качествената интеграция, затварянето на 
пазара, и насърчаването на местното производство и потребление, да се 
спре зависима от външни влияния икономика, икономическите вождо-
ве няма да имат възможност да внасят евтини индианци или да изнасят 
производства и капитали.“- както казвате вие.

Но за това е необходимо да се изгони неолиберализма от Европа и от 
ръководството на ЕС

Това може да стане само, ако се приеме срещуположна идеология, 
която да го победи и изгони, да свали неолибералните ръководства на 
държавите и неолибералното ръководство на ЕС.

Тази идеология може да бъде единствено идеологията на социалната 
европейка държава, като най- развит в света държавен модел, развил се 
отдолу нагоре, модел развит от народа и с неограничени възможности за 
развитие.

Развитието на социалната държава е новата срещуположна идеоло-
гия срещу неолиберализма.

За това аз знам и съм убедена, че има начини да се провежда поли-
тиката на социалната държава сега и да се реализира нейното развитие. 
Нужно е само да се върнем и изпълняваме принципите на социалната 
държава с нейните три стълба- демократичен модел“реалната демокра-
ция“, правова и национална държава.

Прочете по- задълбочено ДЕФИНИИЦИЯТА на социалната държава 
в преговора. Освен това ако сте забелязали се надига световно движение 
срещу неолиберализма(глобализацията), то се казва „Окупирай Уол-
стрийт“ (Окупирай капитализма) е все повече се разраства в световен 
мащаб. Краят на неолиберализма е скоро, както в самият САЩ-майката, 
така и в Европа и в цял свят. Вижте една малка Унгария направи първа 
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пробив в неолиберализма, макар ГУРУтата на Европа(неолибралите) да 
се опитват да изкарат партията на Орбан „реакционна“.

Но от също такива партии вече има на власт в Холандия, сега идва ред 
на Финландия. Тези две малки страни в Еврозоната изпитват най голям 
товар от кризата дошла от неолибералната политика и рушене на соци-
алните им държави, за това там се родиха ПРОТИВОДЕЙСТВИЕ на неоли-
берализма в лицето а техните нови националистически партии, които с 
огромно мнозинство устремно вървят към властта.

Не мислете, че човечеството ще се даде така лесно да бъде унищожено 
от тази реакционна и ретроградна идеология на неолиберализма, която 
връща капитализма и живота на човечеството с 2 века назад.

НО, най-добре да се върнем към България- тя загива сега, не само от 
неолибералната политика, провеждана от всички управлявали партии 
от 1989 г насам, но и от родената политическа мафия, която държи ця-
лата власт и продължава да я използва за доразграбване и унищожение 
на България. Такава политическа мафия вие няма да видите в нито една 
от 7-те европейски страни, обявени за най- добре изградените социал-
ни държави Германия, Австрия, Холандия, Дания, Швеция, Финландия, 
Норвегия.-защото са СИЛНИ ПРАВОВИ ДЪРЖАВИ със силно действие на 
върховенството на закона, което спира/ограничава неолибералната по-
литика и създаването на политическа мафия. А България, поради липса 
на правова държава без действие на върховенството на закона, върви към 
пълно унищожаване и загиване. За това ние мислим за въвеждане модела 
на социалната държава у нас, за да можем да изградим освен социална 
държава, но и правова държава, която да спре унищожението на България 
и народа и. И не мислете, че сме първите в Европа, които са възприели 
идеологията на социалната държава като противостояща на неолибера-
лизма за неговото изгонване от Европа. И сме сигурни, че това е единстве-
ния път към спасението на България.

С поздрави от Дора Апостолова от сайт www. ideyazabulgaria. org

•	 06-01-2012|Серкан
Направо си представих как грабваме „Знамената“ (на социализЪма) 

и „Байраците“ (на СЛЕДосвобожденския наци(онал)изъм) и тръгваме 
към НОВИЯ СВЯТ.

Това вече не сме ли го пробвали? Първичен ентусиазъм, с малко раз-
ум и реалност имам в предвид.
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А и не сме ли по-достойни за „знаменца“ и „байрачета“? Не трябва 
ли нещо повече да осмислим и изградим преди това, нещо повече да 
докажем?

В един труден свят, където се претендира за по-голяма Справедли-
вост, по-този начин (лозунги и контра/пропаганда) единствено се „иг-
рае“ в полза на тези, които държат „статуквото“. И навява лоши и неже-
лани мисли…

•	 06-01-2012|без значение
Всъщност аз съм от групата на така наречените „нео-либерали“ (ин-

телектуално чадо, както казах по-рано, на Хайек, и донякъде на Мизес 
и Ротбард), но познавам добре конкурентите теории и съм сравнявал 
всичко с житейския си опит, и затова не мога да гледам в черно и бяло. 
Впрочем, приятно се изненадах, като научих, че Майя е преводача на 
Мизес в БГ (но не съм съгласен с идеята, че златния стандарт ще реши 
всичко, по-скоро вярвам, че някакъв нов стандарт ще се преме и той ще 
е продължание/подобрение на сегашната система) Трябва да обяснавам 
много, за да не бъда разбиран погрешно, пък и трябва някой да ме слу-
ша, за което не мога да настоявам, затова само ще кажа, че че от свобо-
дата (икономическа и политическа) основана на добри закони по-добро 
няма. А това, че не харесвам големите корпорации е не защото не харес-
вам частния бизнес, агресивното, но честно бизнес поведение, а защото 
те все повече приличат на държава, управлявана от безотговорни бюро-
крати. Аз оправдавам само една държавна намеса в икономиката – съз-
даването на честни правила на играта, които позволяват свободна кон-
куренция, и наказание на нарушителите и престъпниците. Държавни 
бюрократи, седнали на топло в канцелариите си, осигурени до живот с 
работа и пенсии, не могат да се грижат и не могат да решат икономиче-
ските проблеми на държавата, закото тези хора са нито бедни, нито са 
се борили да изградят компании и бизнес, нито имат бързината на ума 
на свободния предприемач. Навсякъде по света бюрократът е обикно-
вен човечец с високо мнение за себе си, с власт, подарена му свише; на 
всички защитници на активната държавна намеса в икономиката пре-
поръчвам да имат смелостта да си зарежат работата (ако я мразят) и да 
се опитат да правят това, което обичат, да си създадат частен бизнес, да 
бачкат като волове, и едва тогава да поговорят с чиновник за пари, идеи, 
съвети…
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•	 06-01-2012|Серкан
Точно за това става въпрос, без значение:

Цитат:
„Аз оправдавам само една държавна намеса в икономиката – 
създаването на честни правила на играта, … „

За да се стигне до това обаче, трябва да се премине през неизбеж-
но преструктуриране на „социалната държава“, което ще подобри ими-
джа на модел за света. В постоянна битка с неолибералите, най-ярките 
представители, на които не само отхвърлиха своята отговорност, но и 
решиха, че могат да летят над останалите. А са си просто друга форма на 
носорози…

Здравната, пенсионната и образователна система на социалната 
държава е архаична в съвременния свят.

Образователната система, ядрото на технологичния прогрес, както 
и най-важният и буден негов потребител – ще се нуждае поне от едно 
десетилетие за да се пригоди към новите реалности на търсене на паза-
ра на труда.

Толкова много хора, които учат специалности, по които след това не 
могат да си намерят работа. Вследствие на това е и тази голяма безра-
ботица сред младите хора. А другите, които имат работа се възползват 
от създадената система и работят неефективно (дори в частните фир-
ми, а публичния сектор до скоро беше заветно място за лека работа до 
живот). От това, което виждам, дори в една много работлива област като 
Каталуния – на всеки качествен работник има между един, два скъта-
ващи се (работят по-малко, не се образоват самостоятелно, западат като 
конкурентноспособност), които поради условията, които е създала „со-
циалната държава“ от последните 4-5 десетилетия няма как да бъдат ко-
ригирани.

Как е възможно да се реформира тази система за да запази конку-
рентност в икономиката и качеството на живот?

Бързина, отворена система за подобрение.
Включане на възможностите на мрежата за повишаване на обра-

зованието на съвременно ниво (учителите трябва да могат да получат 
възможност за избор на текстове за изучаване, вкл. от интернет, както и 
часове, където да могат да ги прилагат).

Началото е тук, според мен, в „най-ниското“, за да се стигне в един 
момент и до самия контрол на политическото представителство.
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Съвсем ясно е, че най-големият конкурент на една такава реформа 
е конервативният капитал, олигархията, човеците, които имат тип на 
мислене „на първо място съм АЗ“.

А май става дума за много хора…
Вие как мислите?

•	 06-01-2012|без значение
Аз смятам, че образованито и здравеопазването трябва да са безплат-

ни за всички без изключение, заплатите в тези две системи да са средни. 
Бизнесът да бъде насърчаван с ниски данъци и държан изкъсо по отно-
шение на условията на труд, изпълнението на договорите, и замърся-
ването на околната среда. Държавните служители трябва да получават 
най-ниско възнаграждение, но да са осигурени до живот с постоянно 
място на работа и пенсия. Винаги има хора, които предпочитат спокой-
ствието пред парите, и такива, които обичат риска или печалбата. Тези, 
които обичат риска и печалбата няма да се навират в златни ями като 
образованието и здравеопазването, ами ще бачкат – я за някой, който 
плаща добре, я за самите себе си, създавайки частна фирма… Военни-
те бюджети трябва да са много ниски, но полицията добре осигурена и 
добре платена. Хората, които работят в съдебната система трябва да по-
лучават най-добрите заплати и трябва да минават през много сериозна 
подготовка и изпити, преди да станат съдии и адвокати… Църквите и ре-
лигията трябва да са свободни от държавна намеса, да се оправят сами 
с парите си и управлението си… Депутатите и министрите да получават 
добри заплати, но да имат два мандата по 4 години максимум… Това е 
накратко моята УТОПИЯ… Иначе, преди да се критикува неолиберали-
зма, марксизма и всичко останало, трябва да се познава добре, няма как…

•	 06-01-2012|Серкан
Ето днес има новина за бойкот от страна на Google, Yahoo, Twitter, 

Facebook, Paypal, AOL, Amazon, Mozilla и други ciber фирми към подгот-
вяния закон в САЩ за авторските права.

Първи поддръжници на закона  – филмовите (Motion Picture 
Association of America (MPAA)) и звукозаписните (Recording Industry 
American Association (RIAA)) компании.

Зад това стоят и интелектуалните права на „идеите“.
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АКО човек не вижда никаква лична възвращаемост за своя интелек-
туален труд, защо да споделя?

Защо да не търси по-сурови и по-сурови закони за ограничение на 
информацията и нейната циркулация?

Да, но така ще попречи на цялото човешко развитие.
Следователно трябва да се стимулира „виртуалната отговорност“ с 

„виртуалния интерес“ и да се създаде „форма“, която да оценява запла-
щането на интелектуалните продукти, които циркулират свободно в 
мрежата.

Интерес, значимост, … от там и да се стигне до РЕАЛНО „връщане“ 
на финансови (а може и други да са:)) средства до източника на „идеята“.

Дали първо е „да дадеш“ от това „да вземеш“ е един много интересен 
и доста стар въпрос.:)

Във всеки случай, в момента има явен дисбаланс (глобално пират-
ство и ослушване), който няма начин да продължи вечно.

Не ми харесва обаче формата на регулация с закони, които са срещу 
прогреса. Поне този, който аз виждам и желая.

•	 06-01-2012|без значение
…От къде ще дойдат парите за моята УТОПИЯ – ами пак от бизнеса, 

но не от данъци, а от тлъсти глоби, също от спестяване от държавната 
бюрокрация и армията – от армия полза няма, полза има от здрава ико-
номика и високи технологии… Серкане, всеки поставя собственото си АЗ 
на първо място, и в това няма нищо лошо, проблемът е, че не всеки има 
мозък да разбере, по-скоро да повярва, че интересът на АЗ-а ВИНАГИ и 
зависи от интереса на другите, никой не може да направи и стъпка без 
помоща на околните – от люлката до гроба ние сме зависими, ако газим 
околните, накрая ние ще се намерим сгазени – самотни и озверели, без 
любов и дух… това го знам добре, нищо че минавам за неолиберал…

•	 06-01-2012|без значение – re:
Серкан писа:
Не ми харесва обаче формата на регулация с закони, които са 
срещу прогреса. Поне този, който аз виждам и желая.

Няма как, пък и с кражби прогрес не става. Законът обаче наистина 
е калпав, четох няколко части от него, има абурдни неща, последното от 
които запомних бе забрана на свободно събираната IP информация- то 
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целият интернет бизнес кажи речи се крепи на тази информация, няма 
стратегия и реклама без тази информация… Също затваряне на сайто-
ве като Reddit и прочие… ето за това говорим – може ли бюрократът да 
прецени какво е добро и лошо? не играе ли бюрократа по свирката на 
големия бизнес, че да му даваме възможност и власт да регулира…

•	 06-01-2012|Серкан
Цитат:

„Иначе, преди да се критикува неолиберализма, марксизма и 
всичко останало, трябва да се познава добре, няма как…“

Аз го познавам, без значение. Познавам го достатъчно добре.
До 2007 съм прегледал близо 3000 книги, прочел съм няколко десет-

ки и мога да ги сбия в няколко абзаца. Всичко останало е вътре в мен. И 
търсех печалба, мога да го обясня някой ден.

Във всеки случай, в тези книги не се споменва за Хайек, Маркс, Хегел, 
Ранд, Попър, …, …, …, но те са там, отзад всичко, което четох и претърсвах.

Там са всички до един, със своите несъвършенства.
И това ми показа, че няма нищо вечно.
Има работа и адаптация.
Не можеш да хващаш винаги пазара в неговите върхове и спадове.
Не можеш да се бориш в един пазар с отрицателно математическо 

очакване.
Има ниши, но те не са темата тук.:)
Във всеки случай, това ти го пиша понеже и ти трябва да си разбрал, 

че нещата не стават само с цитиране на това какво човек е чел. Мен лич-
но това няма начин да ме впечатли.

(Същото е и с лозунгите и контра/пропагандата, не твоя.)
Виж, други неща ме впечатляват, но те малко по-трудно се постигат. 

И почти винаги изискват време.
Също както и не може да иска нео-либерална Америка да бъде под-

държана от социал-либерална Европа в геополитиката, а да опитва по-
стоянно да пре. цака другарчето си.

Същото е и „малцинствата“, които не уважаваш, а после търсиш в 
„съюзи“. (Тук е и България.)

Нещата са доста по-сложни от книгите, това виждам аз И ЗНАМ, ЧЕ 
ТИ ГО ЗНАЕШ.
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(без значение, разбирам, че отметката в края е към ВСИЧКИ, но това, 
което пиша в този коментар е напълно съзнателно и след толкова годи-
ни бих казал и принудително. Предполагам, че не съм сам, не съм из-
ключение, трябва да се води общуването в малко по-различна форма и 
да се уважава правото на знание и израстване на всеки един. Аргумен-
тите имат значение на база реален живот и опит, не просто на книги. 
Така могат да се включат по-голям брой „ценни“ хора и да се получава 
израстване.)

•	 07-01-2012|Златко
Така и така писах статия около този текст за Свободна мисъл, ре-

ших да я пусна тук като коментар – нека го има и моето мнение:). Сама-
та статия не ми се нрави… хич, но благодарности за превода.

Откак съществува човечеството знайни и незнайни пророци на 
Апокалипсиса намират начини да се облажат, като заплашват хората с 
какви ли не чудеса. Още древните асирийци са писали около 2800 годи-
ни пр. Хр. „Земята ни е изродена в последните дни. Сякаш светът бър-
зо върви към своя край. Продажничеството и измамите са навсякъде.“ 
Сред изложилите се прорицатели за края на света се нареждат и двама 
папи – Силвестър II и Иноконтий III. В наши дни какви ли не „духовни 
учители“ ни обясняват, че живеем в последните дни и е дошло време да 
поизпразним джобовете си. Но като че ли най-добре „продават“ „края“ 
модерните шамани на виртуалната реалност – само филмът „2012“ пре-
върна бюджета си от $200 млн. в приходи от $780 млн.

Едва ли евтиното шоу би си заслужавало вниманието, ако между-
временно не се развиваха процеси, които не могат да донесат пари на 
шоумените, но истински засягат всички нас. „Комуникираме“ все-пове-
че, а сякаш сме все по-сами. „Работим“ все-повече, а сякаш живеем все 
по-бедно. „Избираме“ все-повече, а сякаш избира някой друг. Машини-
те ни дават „удобства“, но за да живеем „удобно“, трябва да се превърнем 
в машини. Стискаме зъби и се радваме на новите боклуци, които Крад-
льо-Коледа е донесъл да ни продаде от Китай, а по света нещо се случ-
ва. Като се започне от САЩ, където някакви хора „окупират“ борсите… в 
парка и се свърши с Киргизтан и Китай, където хората биват убивани 
без дори да научим, нещо се случва. Още не е ясно какво. Ясно е само, че 
много хора са недоволни. И не искат управляващите банди да решават 
вместо тях.

http://sm.a-bg.net/
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Днешната „икономическа криза“, последното отроче на съвременна-
та социална система, притисна много хора дотам, че да се замислят и за 
утрешния ден. Ако се говори сериозно за край, то е за „Краят на капита-
лизма, такъв, какъвто го познаваме“. Дори „сър“ Ричард Брансън, който 
дълги години не се уморява да ни обяснява как да станем милиардери 
като него, призна, че капитализмът „леко е загубил посока“.

Всъщност, същите тези хора, които днес под сурдинка признават, че 
„нещо сме позагубили посока“, в края на 90-те побързаха да обявят „края 
на историята“. Франсис Фукуяма, един от съвременните специалисти 
по анализиране и аранжиране на геополитическите процеси, прокара 
тезата за окончателната победа на капитализма в едноименната си кни-
га. Разни „общественици“, „специалисти“, „икономисти“, „политолози“ 
и какви ли не още хранени кучета на богаташите се заеха да обясняват, 
че „по-добро няма измислено“ и да ни повтарят тази фраза до втръсване, 
така че да не ни се налага да четем самата книга. А в нея между друго-
то пише: „Днес, когато човечеството приближава края на хилядолетие-
то, двойната криза на авторитаризма и социалистическото централно 
планиране е оставила на ринга само един състезател като идеология с 
потенциално универсална валидност: либералната демокрация, док-
трината на индивидуалната свобода и народния суверенитет. Двеста 
години след като вдъхновяват най-напред Френската и Американската 
революция, принципите на свободата и равенството доказват не само 
своята трайност, но и способността си да се възраждат.“

От 1992-ра, когато излезе книгата, добре видяхме колко общо има 
между „либералната демокрация“, „индивидуалната свобода“, „народ-
ния суверенитет“ и „принципите на свободата и равенството“. В послед-
ните 20 години светът практически бе управляван от работодателите на 
Фукуяма. Сред тях се нареждат такива бележити „герои на нашето вре-
ме“ като Муамар Кадафи и Барак Обама. Вкупом те успяха да докажат, 
че „либералната демокрация“ е медийно шоу, че „индивидуалната сво-
бода“ е само за богатите, че „народният суверенитет“ е присъщ на удоб-
ните диктатори, и че „принципите на свободата и равенството“ изобщо 
не вълнуват бандитите, управляващи Франция и Америка.

Но ето че през последния месец у Фукуяма „проговори загриженост“ 
и той огласи статия наречена „Бъдещето на историята“. Защото „същест-
вуват силно тревожни икономически и социални тенденции, които, ако 
продължат, могат както да застрашат стабилността на днешните либе-
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рални демокрации, така и да детронират демократическата идеология 
такава, каквато я разбираме днес.“ Без да е написана в прав текст, целта 
на статията (и на други писания от подобен род) е да постави на дневен 
ред проблем, който боде в очите на „средната класа“ и да мобилизира 
най-активните сред нейните представители да работят в „правилна-
та посока“ за разрешаването му. Рецептата е до болка позната. Срещат 
се откровени кретенизми, които вече сме научени да не забелязваме – 

„Неравенството е съществувало винаги, като резултат от естествените 
различия при талант и характер“. Между редовете са поставени няколко 
също толкова недоказани, безвъпросно приемани, твърдения  – марк-
сизмът е единствената алтернатива на либерализма, „средната класа“ е 
продукт на капитализма, освен това се множи и вярва в демокрацията. 
В комбинация с няколко тъжни, но популярни факти (намаляващата се-
мейна сигурност и увеличаването на икономическото неравенство, тех-
нологизирането на производството и растящия брой ненужни работни-
ци), тезата е доказана – задава се „идеология на бъдещето“.

Фукуяма дори се ангажира да препоръча какво „би трябвало“ да съ-
държа новата идеологията. Нещо за преразпределението. Нещо за сво-
бодата. Нещо за частните и груповите интереси. Всъщност, нито за него, 
нито за работодателите му има значение, стига да запомним, че „идео-
логията не би могла да започне с отричане на капитализма като такъв“. 
От нас, хората, на които им пука, се очаква да изберем „вида капитали-
зъм, който трябва да бъде предпочетен“. За да създадем „един свят със 
здрави общества на средната класа и силни демокрации.“ Да правим, да 
струваме, но да осигурим „процъфтяване на средната класа“.

Но защо? „Средната класа“ и „демократичното управление“ са дос-
татъчно разпространени и безвъпросно приемани като ценности по 
света. И именно в страните, в които те са утвърдени и функциониращи 
с години, неравенството расте, а излишните се множат. Защо да строим 
пясъчни кули, щом те се срутват пред очите ни?

Защото Фукуяма, неговите работодатели и техните клакьори живе-
ят удобно в тях. „Средната“ класа, която днес се прелива в редовете на 

„нисшата“, дълго време търпя грабежа на разни „знаменитости“, „инвес-
титори“ и „специалисти“, докато не остана какво да бъде ограбвано. И 
понеже „висшите“ класи не са научени да живеят по друг начин, пра-
вят-струва, но гледат да удължат доколкото може агонията си. Ако може 
така една нова идеология да се пръкне. Ако може тя да поддържа една 
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„средна класа“, която да защитава капитализма заради „собствеността и 
позициите си“, без значение колко жалки са те.

Но Фукуяма признава, че „висшите“ класи не притежават подобна 
идеология. „Върховете не могат“ да намерят оправдание за продължа-
ващото ограбване, а „низините не искат“ да търпят старите заблуди. На-
зрява революционна ситуация. Нека не чакаме Края през тази година, 
нека поставим Началото! Нека започнем на чисто! Да уволним полити-
ците, да облекчим богаташите от грижите за цялата страна и да натова-
рим бедните със задачата да решават за пръв път сами собствените си 
проблеми!

•	 07-01-2012|Златко
Извинете, вероятно не знаете, че тук името „Златко“ се свързва с из-

дателя на сайта, така че коментарите, написани от това име, се свързват 
с мен. Моля ви, пишете в такъв случай и второто си име, за да могат хо-
рата да ни различават един от друг.

Златко Енев

•	 07-01-2012|Иван Рангелов
Независимо дали ще приемем тезата, че „назрява революционна си-

туация“ (както твърди нео-Златкото по-горе, т. е. Анархо-Златкото), или 
ще приемем тезата, че „назрява регулационна ситуация“ (каквато е по-
зицията на Серкан и „без значение“), аз смятам, че и двете тенденции са 
възможни – но е важно КОЙ ще ги осъществява и в какъв МАЩАБ.

От 1990тте години насам (или от приказката за „глобализацията“ на-
сам) у много хора се е затвърдила представата (погрешна според мен), 
че каквито и промени да се случват занапред, те ще бъдат непременно 
извършвани от човечеството като единно цяло – и в мащабите на цяла-
та планета, отново като единно цяло.

Всъщност именно това „единно цяло“ обаче не просто не съществу-
ва, но и направо се разпада – днес, в момента. И то не на две, а на много 
повече на брой части, и то с различни размери. Т. е. различните възмож-
ни конфигурации стават все по-непредвидими и трудно-обозрими.

По-горе вече цитирах две изречения от книгата на Фукуяма за това 
как местните общности вътре в самите САЩ (страната, която би тряб-
вало да е образец за „омешване“ на хората!) на практика вървят НЕ към 
единение, а към обособяване (идейно и културно раздалечаване). И това 
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се наблюдава не само на ниво „щат“ (където делението на „демократич-
ни“ и „републикански“ щати е добре известно и трайно) – но и вътре в 
даден щат, в по-дребните мащаби.

Това не са просто приказки на Фукуяма – днес проверих някои про-
учвания, и виждам, че до аналогични изводи стигат различни съвре-
менни изследователи в САЩ.

И това не са тенденции, повлияни от „кризата“ – не, те са от много 
преди „кризата“…

Можете да видите данните и изводите в тези линкове:
http://pewsocialtrends. org/files/2010/10/diverse- political-communities. 

pdf
Americans Say They Like Diverse Communities;
Election, Census Trends Suggest Otherwise
http://www. rand. org/pubs/occasional_papers/2010/ RAND_OP291. pdf
(Извод: Over time, communities and regions of the country have 

become more homogeneous—politically, ideologically, demographically, 
and in terms of „way of life.“)

http://www. brookings. edu/governance/~/media/Files/ rc/
papers/2008/03_demographics_bishop/ 03_demographics_bishop. pdf

(Извод:“All county groups gained foreign-born residents. But by 2000, 21 
percent of the

population in Democratic landslide counties was foreign born, 
compared to just five

percent in Republican landslide counties.“ – „Окръзите от всички ка-
тегории получиха население от хора, родени извън САЩ. Но към 2000 
г. в окръзите с преобладаващо политическо надмощие на демократите, 
родените извън САЩ достигнаха 21% от населението, докато в окръзите 
с категорично политическо преобладаване на републиканците родени-
те извън САЩ бяха едва 5%“)

Един изследовател – Ruy Teixeira -
http://www. brookings. edu/~/media/Files/rc/papers/ 2008/01_

demographics_teixeira/ 01_demographics_teixeira. pdf
след като е описал тази тенденция обособяване на населението в 

САЩ в едни все по-еднородни местни общности, пише така:
„Един от интересните въпроси е да се установи на какво точно се 

дължи това явление: дали то се дължи на все по-силното преразселване 
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на хората със сходни идеи в местни общности от определен тип (тех-
ния си) – или индивидите днес са по-склонни да възприемат идеите на 
хората около тях и да се присъединяват към тях – или и двете, което би 
могло да направи целия този процес самозасилващ се.“

•	 07-01-2012|Златко Костадинов
Разбира се, аз се съгласявам с Фукуяма, че „има нужда от промяна“. 

Само че алтернативата, която описва, не звучи сериозно. Така наречена-
та от него „либерална демокрация“ е много малка част от историята на 
човечеството и не виждам как би могла да се запази в този вид. Много 
по-адекватна на капиталистическите взаимоотношения и „свободния“ 
пазар би била една тоталитарна държава, така ни учи успешно най-но-
вата история и по-конкретно примера на Чили, Китай, Сингапур и дру-
ги успешни „проекти“. Поначало анархистите наричаме „социализма“, 
на който се радвахме 45 години „държавен капитализъм“ – държавата в 
много отношения играеше ролята на единствена корпорация с пожиз-
нени акционери „другарите“ от номенклатурната класа. В съвременна-
та икономика, където трудът на хората става все по-излишен, единстве-
ният начин за поддържането на здраво капиталистическо общество би 
бил използването на неикономически, т. е. политически средства, които

да интегрират чрез манипулации и насилие (на принципа на тояга-
та и моркова) хората в системата, да отнемат средствата и да обезсилят 
мотивите им за промяна на системата. Това е едната възможна алтер-
натива, която Константинов нарича „Глобална империя на трансна-
ционалния капитал“. Може реалността да не изглежда толкова страшно, 
колкото звучи, но по същество би отговаряла на това определение.

Има и друга възможна алтернатива – социалната революция. Ели-
минирането на неравенството в правата и използването на съвремен-
ните технологии за вземане на решения на базата на участието, а не на 
властта.

Изборът на практика се осъществява от масите, или поне активната 
част от тях. Единият процент супербогати са ясни – имат общ интерес и 
го защитават. По-важни и по-интересни са останалите 99%. Може и да не 
съм прав, трудно бих могъл да намеря факти в подкрепа на това, но смея 
да твърдя, че създаването на еднородни местни общности е реакция (и 
то обикновено несъзнателна) на културната уравновиловка, осъществя-
ване в последните години с развитието на технологиите. Тоест според 
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мен към този момент светът е по-скоро културно монолитен, в сравне-
ние с 1950-те например. И точно заради това осъзнаването на икономи-
ческото неравенство може да се окаже по-силен революционизиращ 
фактор, отколкото досега. Разбира се, има и други фактори, ще видим 
накъде ще поемат хората. Но най-вероятно надеждите на Фукуяма за 

„нова идеология“ няма да се оправдаят. Принадлежността към „средната 
класа“ не е икономическо състояние, а психологическа диагноза. И не 
виждам в далечното бъдеще обективни условия тя да се развива. Освен 
ако не наречем „средна класа“ плебеите в Рим, живеещи от подаянията 
на аристокрацията. Но, бъдещето ще покаже.

П. П. Адаш, прощавай, не се сетих навреме:)

•	 08-01-2012|Иван Рангелов
Няколко забележки към Златко Костадинов
Цитат

„Тоест според мен към този момент светът е по-скоро културно мо-
нолитен, в сравнение с 1950-те например. „

Това не е точно така.
Ние, коментиращите тук, много често приемаме собствения си ли-

чен опит като универсално валиден – а той не е.
Реално погледнато, налице са и двете противоположни тенденции – 

и към културна монолитност в глобален мащаб, и към запазване (и дори 
разрастване) на различията (вътре в рамките на всеки друг, по-дребен 
от глобалния, мащаб).

И не е ясно коя от двете тенденции ще надделее (и дали изобщо ще 
се стигне до „надделяване“, или двете тенденции ще продължат да си 
растат паралелно).

Причината е съвсем проста: през 1950-тте, когато един човек напус-
не родната си страна и отиде да живее и работи другаде, той в много 
по-голяма степен обективно е бил буквално принуден културно да се 
интегрира там (на новото място)  – просто защото самото физическо 
преместване го е лишавало от ежедневен достъп до културата на род-
ната му страна (например, този човек, през 1950-тте, просто няма как да 
продължи да чете същите вестници, които е чел в родината си).

Днес вече това не е така: днес всеки, където и да се намира по света, 
има ежедневен достъп до медиите (телевизии, вестници в интернет) от 
родната си страна.
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Разбира се, това не предопределя неговия избор – това е просто един 
пример за това, че обективно условията днес са такива, че позволяват 
както по-лесно да промениш, така и по-лесно да си запазиш първона-
чалната културна идентичност.

Друг цитат от Златко Костадинов
„Единият процент супербогати са ясни – имат общ интерес и го за-

щитават. По-важни и по-интересни са останалите 99%.“
Това деление на „1%“ и „99%“, въведено от движението „Окупирай…“, 

има един голям недостатък: то създава впечатлението, че виновни за 
проблемите в света са само тези от „1%“ – а всички останали са само 
потърпевши (и то невинно потърпевши).

За съжаление, това просто не е вярно.
В американските медии вече се появиха няколко статии, в които 

авторите правят една съвсем проста (но важна!) сметка: какво ще ста-
не, ако не просто увеличим данъците на тези от „1%“, а дори направо 
конфискуваме всичките им доходи? Оказва се, че дори и пълната кон-
фискация на всички доходи на „1%“ НЕ решава проблема с бюджетния 
дефицит на САЩ!

Нещо повече: оказва се, че дори и да разширим обхвата на конфис-
кацията така, че тя да обхваща не горния „1%“, а горните „2%“, или дори 
горните „5%“, то пак сметките не излизат…

Тези факти показват съвсем ясно, че ако някой си е мислел, че бю-
джетните неволи на държавите днес идват от това, че богатите просто 
са взели пари от държавата и са ги присвоили, то той просто не е прав – 
фактите показват, че очевидно и някой друг е взимал, не само най-бога-
тите от „1%“. Т. е. за да се стигне евентуално в бъдеще до някакво що-годе 
стабилно състояние на държавните бюджети, неизбежно ще трябва да 
бъдат лишени от част от техните придобивки и по-долните имуществе-
ни слоеве.

(Най-известната статия, в която са цитирани този тип сметки, е в 
„Уолстрийт Джърнъл“:

„Where the Tax Money Is“ –
http://online. wsj. com/article/ SB100014240527487046213045762671135245

83554. html
но подобни по съдържание публикации излязоха и в много други 

американски медии.)
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Аз привеждам този факт не за да твърдя, че няма смисъл да се правят 
никакви промени в данъците за богатите (напротив, има смисъл) – а 
за да покажа, че вниманието трябва да се насочи не само към този 1%, а 
към цялостното функциониране на държавата и на съставлящите я ка-
тегории население. Т. е. мисленето ни би трябвало да се насочи в такава 
посока: само най-бедните 10% имат право да не бъдат закачани (като 
действително невинни за настоящата дългова криза), а всички остана-
ли ще трябва да се „бръкнат“ (и финансово, и интелектуално) и ще тряб-
ва да дадат някакъв свой принос за излизането на държавните от техни-
те днешни недомислия…

(При това, ако сравним по тези данъчно-богаташки показатели САЩ 
и Европа, ще видим, че за Европа горните съображения са дори двойно 
по-валидни – тъй като ако в САЩ данъчните приходи на правителство-
то съставляват традиционно между 15% и 20%, то в Европа този процент 
е между 35% и 40%, освен това в Европа и свръхбогатите не са толкова 
богати, колкото тези в САЩ – т. е. „европейския“ 1% е „по-беден“ от аме-
риканския 1% – затова може да се каже, че в Европа подобно конфиску-
ване на единия 1% ще даде още по-пренебрежими бюджетни резултати 
в сравнение със САЩ…)

•	 08-01-2012|Любо
С уважение към всички в този форум, опитващи се да намерят ре-

шение в рамките на неолиберализма.
Тази криза не е първата, дай Боже, да не е и последна.
Къде е причината? Разбира се в системата. А системата е пълна с аб-

сурди, а абсурдите се считат за норма. Например:
Продава се всичко – продавят се думи, пиксели, газове (парникови), 

футболисти (някъде ги дават и поднаем), продават се лекарски екипи, 
продават се гласове (на избиратели), продават се дългове, продават се 
идеи, продават се пари.

Борсовите играчи продават и препродават без да се интересуват от 
стоката. Когато инвеститорите са ентусиазирани – хората благоденстват, 
когато инвеститорите са обезпокоени – хората страдат. Защо! Рейтинго-
вите агенции оповестяват някакви заклинания „ААА“ или „АБВ“ и цели 
държави или политат, или се сгромолясват. Защо! Това от една страна.
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От друга страна – има всякакви вълшебни лекарства, а се появяват 
все нови болести. Болниците вече са високо технологични фабрики, а 
болните не намаляват.

Спортът завладява света, а човекът от улицата и 100 м не може да 
пробяга.

Защо е всичко това? Заради печалбата. По-големи печалби – по-го-
леми инвестиции. По-големи инвестиции – по-големи печалби. И тъй 
нататък…

Може ли така да продължава? По-горе писах за положителната обра-
тна връзка, но не ѝ обърнахте внимание. Да поясня – когато в системата 
има положителна ОВ, това показва, че там (в системата) липсва меха-
низъм на саморегулация. Такива системи се саморазрушават. Може ли 
системата да се поправи? Очевидно не. Тогава? Тогава се моля кризата 
да не е последна. Да се опростят дълговете, да се напечатат парите, ин-
веститорите да се ентусиазират и тайният код навсякъде да бъде „ААА“. 
Само така ще имаме нова криза.

•	 09-01-2012|Иван Рангелов
Добре де, „Любо“, стана ясно вече, че ти не желаеш да мислиш в посо-

ката, в която другите мислят… Следователно ще трябва ние, другите, да 
започнем да мислим в твоята посока… ОК, нека видим какво се получа-
ва, когато човек започне да мисли по начина, по който ти мислиш.

По-горе ти излагаш различни свои, нека ги наречем, наблюдения:
Ти пишеш:

„системата е пълна с абсурди … Продава се всичко“
– и почваш да изброяваш: „…продавят се думи, пиксели, газове …“ И 

т. н.
Първото, което трябва ти сам да забележиш в собствените си думи, е 

употребата на безличното „се“ („продават СЕ“) – например „продават се 
гласове (на избиратели)“.

Само че това просто НЕ Е вярно: ДА, някой може и да поиска да 
КУПИ твоят глас, но дали ТИ ще го ПРОДАДЕШ си е ТВОЕ решение.

От същия тип слабости страдат и други твои наблюдения (и твърде-
ния), например това:

„Рейтинговите агенции оповестяват някакви заклинания „ААА“ или 
„АБВ“ и цели държави или политат, или се сгромолясват. Защо!“
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Първо: нужда от рейтингите, които се издават от специализирани-
те кредитни агенции, имат САМО тези (държави, фирми, домакинства), 
които сами са пожелали да участват в тази дейност (нека я наречем: 
взимане-даване пари назаем).

Ако една държава трайно има НУЛЕВ правителствен дълг и НУЛЕВ 
правителствен бюджетен дефицит, такава държава няма нито да „поли-
та“, нито да се „сгромолясва“ от никакви рейтинги.

А това – да имаш нулев дълг и нулев дефицит си е нещо, което са-
мата държава може да постигне, стига да пожелае. Това си зависи от нея.

Второ: ако човек действително се интересува как точно работят кре-
дитните рейтингови агенции, той ще намери начин да се информи-
ра. Съответните буквено-цифрови-минусово-плюсови знакосъчетания 
може и да не са най-удобните за ползване от широката публика, но бъди 
сигурен, че зад всеки знак в едно такова „заклинание“ стоят достатъч-
но конкретни съображения и изчисления, които просто за удобство се 
изписват в съкратен вид (както това се прави и в много други профе-
сионални сфери – например в медицината, където броят на трудните за 
разгадаване буквени съкращения също е доста голям…).

Ако някой тук действително се интересува как точно работят аген-
циите за кредитен рейтинг, давам тук един линк – към методологията 
на една от често цитираните агенции – Standard & Poor‘s:

„Sovereign Government Rating Methodology And Assumptions“
http://www. scribd. com/doc/61836964/Sovereign- Government-Rating-

Methodology-and-Assumptions- Standard-and-Poors
Така че, това ми е молбата: нека се постараем да бъдем малко по-

сериозни в твърденията си. Информация в момента има налична в Ин-
тернет предостатъчно – за всеки, които има желание да бъде информи-
ран.

•	 09-01-2012|illa
http://news. ibox. bg/news/id_1056423906
Може би греша, но ми се струва, че те [цитираният в новината и Фу-

куяма в статията си] говорят за едно и също.
За да сме наясно – въпреки че е трето поколение американец и не 

владее японски, при това съпругата му е американка, Фукуяма генетич-
но е чист японец. (Моля тази забележка да не се чете буквално))))

Така или иначе, авторите говорят за едно и също.

http://news.ibox.bg/news/id_1056423906
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•	 09-01-2012|Любомир Сирков
Не е „едно и също“ това, което казват Фукуяма („японец“ или не) и 

Папата („немец“ или не).
Папството, като глобална институция (или поне като институция с 

глобални претенции), разбира се, вижда „решението“ в създаването на 
някакви глобални финансови институции…

А Фукуяма, доколкото разбрах (мисълта на Фукуяма не е от най-под-
редените), не прибързва с глобалните институции, а набляга на нуж-
дата от „сериозна и състоятелна критика на голяма част от корпуса на 
модерната неокласическа икономика, започвайки с фундаменталните 
постулати за суверенитета на индивидуалните предпочитания, както и 
това, че целокупният обществен доход е точна мярка на националното 
благосъстояние. „

Т. е. Фукуяма предвижда първо да се промени икономическата наука, 
и едва след това, в съгласие с резултатите от тази нова икономическа 
наука, да се решава какво да се прави…

Освен това Фукуяма настоява за „върховенство на демократична-
та политика над икономиката“, докато при Папството става въпрос за 

„primacy of being over having and of ethics over the economy“ („върховен-
ство на ‘да бъдеш’ пред ‘да имаш’ и на етиката над икономиката“).

Всъщност ето линк към цялото „икономическо“ предложение на Ва-
тикана (от октомври 2011):

(Авторството там е на Cardinal Peter K. A. Turkson)
here

•	 10-01-2012|illa
И двамата говорят за идеи и общочовешки ценности. Не мисля, че 

както папата, така и Фукуяма са си поставили за задача да дават реше-
ние. Те просто поставят фундаментални въпроси, които бих отнесла 
по-скоро към философията, отколкото към икономиката. И двамата се 
съгласяват, че има нещо, което в скалата на ценностите стои над иконо-
миката. Конкретните решения остават извън фокуса на разсъжденията 
им. Предполагам, че някои биха опрелелили това като недостатък.

•	 10-01-2012|Любомир Сирков
Не, просто не сте информирана, г-жо „illa“.
По-горе ви дадох един линк.

http://www.radiovaticana.org/en1/articolo.asp?c=532223
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В този линк наистина се съдържа пълния текст на позицията на 
Ватикана по икономическата криза. Да, не е на български език  – на 
английски е. Затова за Ваше улеснение ще ви кажа, че там Ватиканът 
действително прекалено силно се е ангажирал с едно институционално 

„решение“, а именно: създаване на някакъв „глобален (световен) полити‑
чески Орган“ (на английски е използвана думата „authority“, която всъщ-
ност по принцип обозначава не просто институция, а именно „властова 
институция“ – при това в текста на Ватикана тази дума твърде често е 
изписвана с Главна буква: „Authority“ – което придава една допълни-
телна „властност“ на цялата тази идея – която с право бе вече разкрити-
кувана в западните медии).

Иначе, да: Ватиканът се е постарал да вкара в текста си достатъчно 
уговорки: че процесът ще е „сложен и деликатен“, че този орган ще се 
изгражда „постепенно“, че няма да бъде наложен чрез „сила“ или „при-
нуда“, че ще произтече от процес на „нарастващо съзряване на съзнани-
ята“ и т. н. …

•	 11-01-2012|illa
1. Епископалният съвет предлага да се започне с ООН, доколкото 

схващам. Идеята, разбира се, е много екзотична;
2. „The proposal which is not a papal document“.
Както и да е. Говорех за друго.

•	 13-01-2012|Ясен – Скандинавия + Финландия
Мнението на ЛЮБО (което подкрепям) ме накара да се замисля за 

това,
че всъщност една част от човечеството отдавна е намерила „средния 

път“. Тези тихи и ненатрапващи се хора живеят географски много по-
близо до нас от китайците. И са многократно по-богати и по-цивилизо-
вани

(дори ако става дума само за човешки права). Почти нищо не чуваме 
за тях и нищо не знаем

(освен тези, които са имали щастието да поживеят там като нормал-
ни хора). В момента -ако се събере брутният национален продукт на 
Скандинавските страни и Финландия (тя не е формално част от Скан-
динавия) се получава една от най-богатите страни в света – на глава от 
населението. Като прибавим и факта, че разликата в доходите на сред-
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ната и висшата класа е много по-малка от тази в САЩ например и като 
добавим най-ниската безработица, съчетана с безплатно образование и 
здравеопазване… И като добавим практически нулевата корупция…

Питам като прост селянин – не търсим ли под бика на Уол Стрийт 
нещо, което отдавна е създадено и съществува успешно сред фиордите 
на Севера.

А, Любо, това сигурно ще ти хареса -в Бутан не калкулират GNP – Бру-
тен Национален Продукт, а са въвели GNH – Gross National Happiness- 
Брутно Национално Щастие…

•	 13-01-2012|Любомир Сирков
Тезата на Ясен (за „Скандинавия + Финландия“) никак не е нова, и 

периодично все се намират хора, които я подхвърлят ей-така, като ня-
какво поредно „лесно“ решение.

За съжаление, нещата не стават толкова лесно.
Модели (успешни) по света има много и най-различни – трудността 

идва, когато започнеш на ново място да налагаш (отгоре и отвън) няка-
къв модел, който на старото място е бил успешен – обикновено твърде 
бързо става ясно, че на новото място нещата просто не се получават по 
същия начин, по който са се получавали на старото място…

А конкретно по въпроса за „скандинавския модел“ – ако тръгнеш да 
анализираш какво точно го прави успешен там на място (в скандинав-
ските страни), можеш да стигнеш до много изненадващи (и противоре-
чащи на политкоректността) отговори…

•	 13-01-2012|Любо
Ясене, това за Бутан не го знаех. „Брутно Национално Щастие“. Мно-

го ми хареса. Багодаря. Въобще там знаят много неща.
Но аз съм по-краен. Мисля, че трябва да се наложат ограничения (а 

това е несъвместимо с либералната идея). Както има долна граница  – 
граница на бедността, така трябва да има и горна граница – граница 
на богатството. Впрочем, това е идея на Аурелио Печеи – първия пред-
седател на Римския клуб. И по-нататък – всички банки стават държав-
ни. Един човек – една банкова сметка; един човек – една фирма. Един 
собственик може да има до n работника. Когато работниците станат n+1, 
фирмата автоматично става кооперация. И още други такива ограниче-
ния.
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Като следствие получаваме забавен икономически растеж, много 
свободно време, възможност за физическо и духовно усъвършенстване 
на Човека.

•	 14-01-2012|Любомир Сирков
Добре е, разбира се, да се развиват всякакви нови идеи, включително 

и такива, които идват конкретно от Бутан…
Само че нека все пак имаме предвид и някои очевидни неща, свър-

зани с това „Брутно Национално Щастие“.
Един от основните проблеми пред света днес е твърде високото зад-

лъжняване – и на правителства, и на фирми, и на домакинства.
Та във връзка с това искам да напомня на онези, които тепърва ще 

развиват идеите за „Брутно Национално Щастие“, че почти всеки човек, 
когато взима пари назаем, изпитва щастие – това обаче се променя в 
коренно противоположното усещане, когато на същия човек след време 
му се налага да връща парите, които е взел назаем…

Има и друг интересен факт, който е добре да имате предвид. В самия 
Бутан в техния индекс за

„Брутно Национално Щастие“ са включени множество критерии, 
показатели, стойности. И в раздела за „Психологическо благосъстояние“, 
наред с неща като „спокойствие“, „щедрост“, „съчувствие“ е включен и 
показател… „честота на молитвите“.

И като гледам как е включен този показател, май ще се окаже, че спо-
ред Бутанската система, колкото по-често човек се моли, толкова по-ви-
соко „щастие“ отчита системата…

•	 18-01-2012|Ясен – Mantras and Prayers
Нима наистина смяташ, че всичко на този свят се измерва само с 

пари? Правиш ли разлика между будизъм и съветски атеизъм?
Има едно много важно нещо на този свят, което е основополагащо 

за социалната структура на едно общество и то се нарича ЦЕННОСТНА 
СИСТЕМА.

Финансовият крах на дадено общество е винаги предшестван от 
крах на духовността. Не казвам, че религията е това което единствено 
поддържа ценностната система, но при всички случаи за да кажеш, че 
си жив е нужна някаква форма на духовност. В гърдите трябва да има 
сърце, а не спестовна касичка.
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Ако не си ходил в Азия, или поне ако не се интересуваш от различ-
ните форми на духовен живот в различните части на света, е трудно да 
разбереш защо за Будистите броят на молитвите

(медитациите) е важен. В случая става дума за това дали имаш дос-
татъчно време за молитва и медитация. За тях животът на тази земя е 
само временен и задачата е чрез медитация да се постигне просветле-
ние, което ще те отърве от необходимостта да се прераждаш… Ето за това 
този въпрос има смисъл в Бутанския въпросник и не е приложим бук-
вално за Българския.

Затова и въпросникът има много адаптации за различни страни.
Изпитвам огромно уважение към всички религии и духовни систе-

ми, които не проповядват и не водят до насилие и жестокост и това, че са 
толкова много и толкова различни е великолепно.

Подигравката с нечии възгледи за света е признак на невъзпитание.

•	 19-01-2012|Златко Костадинов
Нямам време да следя разговора и предварително искам да се изви-

ня, ако това е последната му публикация. Но искам да обърна внимание 
на това:

Цитат:
Реално погледнато, налице са и двете противоположни тенден‑
ции – и към културна монолитност в глобален мащаб, и към 
запазване (и дори разрастване) на различията (вътре в рамки‑
те на всеки друг, по-дребен от глобалния, мащаб).

Със сигурност е така – има две тенденции. Аз обаче съм убеден, че в 
рамките на класическия капитализъм ще се наложи първата. (Разбира се, 
няма как да го докажа на 100% с аргументи – Маркс написа три тома „Капи‑
тал“ и пак не успя да убеди населението, та аз ли ще успея:)).

Културата е плод на нуждите и възможностите на хората, а възмож-
ностите – плод на икономическите условия. Създателите на „културен 
продукт“ винаги ще избират продукта, от който се печели повече. Про-
дукти, от които не се печели, просто няма да намират място на паза-
ра. Съответно този непечелившият тип култура напуска пазарните от-
ношения и колкото повече се засилва ролята на пазара в отношенията 
между хората, толкова повече ще изчезва тя.

Описано с конкретен случай, ако аз съм един Баск и емигрирам в 
Щатите, Интернет ще ми даде възможността да говоря езика си, но де-
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цата ми няма да имат желание да го учат. Този език няма да бъде рекла-
миран пред тях, но за сметка на това плодовете на масовата култура – от 
музика до електронни игри, ще изпълват цялото им време в средата, в 
която се намират. Ако се обърнем към България, ще видим че дори бъл-
гарските деца нямат интерес към местната култура, едва ли емигрант-
ските деца ще тръгнат да създават своя такава.

Цялата теория за повишената самостоятелност и личния избор (не 
само в културно отношение) важи за хора, които имат достатъчно сво-
бодно време и пари и не са оскотени от нуждата да си изкарват прехра-
ната. За огромната част от хората по света личният избор е сведен до 
въпроса „да си купя или не“ новият боклук, който се рекламира. И това е 
причинено (съвсем съзнателно и естествено при това) именно от систе-
мата, която оправдава съществуването си с „избора“. При такъв „избор“ 
въпросът за културата изобщо няма място – каквото се предлага, това 
ще се и купува.

•	 28-03-2012|4oko
Боже Господи и този е учен в универистет в САЩ. Философ и мисли-

тел?!!? Този празнодумец и нищоговорещ и анти логичен човек е учен? 
……Е като има ненормални да му вярват. В страната на слепите и едноо-
кия е цар..
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